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Pod vlivem vojenského vítězství Dohody ve Velké válce a následným 
rozpadem Rakousko-Uherské monarchie byl nastartován proces definitivního 
konstituování a mezinárodního potvrzení nově vzniknutých státních celků. V 
oblasti střední a jihovýchodní Evropy došlo v průběhu války k silné akceleraci 
národních hnutí, které významně přispěly k proměně vztahů mezi bývalými 
národnostními skupinami Rakouska-Uherska. Národnostní hlediska a zájmy nově 
vzniklých státních celků se zdánlivě staly hlavním kriteriem tvorby mírového a 
geopoliticky vyváženého konceptu uspořádání post-rakousko-uherského prostoru. 
Reflexe problematického politického vývoje Rakouska-Uherska minimálně v 
posledních 66 letech k tomu nabádala (tzn. od roku 1848 do 1914). Při 
reflektování hlavních příčin vojenského konfliktu let 1914-1918 lze říci, že 
odrážely komplikovanou roli Rakouska-Uherska v mezinárodně-politických 
vztazích, zejména dopad zhoršujících se vztahů k Rusku (důsledek mocenských 
střetů o pozice na Balkáně) a osudový vývoj partnerství Rakouska-Uherska s 
Německem. Primární role zahraniční politiky v Rakousko-Uherské mocenské 
koncepci ale způsobila, že zahraničně-politický zájem převážil nad osudovým 
problémem vnitropolitického vývoje Rakousko-Uherska, kterým bylo národnostní 
uspořádání monarchie. Kritická situace Rakouska-Uherska po roku 1866 přinutila 
panovníka k přijetí myšlenky tzv. rakousko-uherského vyrovnání. Kritické 
důsledky vyrovnání v Uhersku (Zalitavsku), především v oblasti národnostních a 
politických práv menšin, bylo možné sledovat v průběhu následujících více než 51 
let, od roku 1867 až do roku 1918.1 Podobná situace panovala po vyrovnání i v 
předlitavské části duálního soustátí. Především zde existoval stálý tlak ze strany 
Čechů, dožadujících se podobného modelu vyrovnání. Lze tedy říci, že průnik 
problémů Rakouska-Uherska na poli vnitřní a zahraniční politiky se stal 
významným zdrojem vojenského konfliktu. Paradoxem bylo, že hlavními aktéry 
tohoto konfliktu se staly právě ty složky obyvatelstva Rakousko-Uherska, které 
konstantně projevovali nespokojenost se stavem vnitřní rakousko-uherské 
národnostní politiky. Postupná precizace státoprávních koncepcí během války 
signalizovala, že většina národnostních skupin Předlitavska i Zalitavska se bude 
dožadovat minimálně prosazení a uznání svých národnostně-politických práv v 
                                                 
1
 KOZÁRI, M.: A dualista rendszer (1867–1918). Pannonica Kiadó, Budapest, 2005. 
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rámci rakousko-uherské monarchie, anebo v důsledku secese, již v jiných státních 
celcích. V počáteční etapě válečného konfliktu však stanovisko velmocí k budoucí 
podobě a tedy i k otázce existence či neexistence Rakouska-Uherska, zůstávalo 
nevyhraněné. V první polovině roku 1918 však již stanovisko velmocí pomalu 
překonávalo dříve upřednostňovaný koncept transformace rakousko-uherské 
monarchie do podoby federalistického soustátí.2 Celý proces kulminoval v prvních 
měsících roku 1918, kdy Dohoda začala reálně uvažovat nad možností vzniku 
nových (národních) států na bázi národnostních skupin Rakouska-Uherska. Mezi 
národnostními skupinami Rakouska-Uherska byli objektivní vývojově-historické i 
kvantitativní rozdíly. Na rozdíl od Čechů a společně s nimi i Slováků existovaly 
národnostní skupiny (např. Rusíni), které se z hlediska svého historického vývoje 
nemohli dovolávat, tak jak to činili Češi ( později s podporou Slováků), svého 
uznání na podkladě historického práva a z něho odvozovaného požadavku 
samostatné státní existence. Dosažení realizace podobného požadavku ze strany 
Rusínů proto podléhalo uzavření dohody jejich představitelů s některým nově 
vzniklým státním celkem a především souhlasem dohodových mocností.  
Proces samotného konstituování nových států podléhal tlaku co nejrychlejšího 
se vymanění ze státoprávního svazku s bývalou rakousko-uherskou monarchií. 
Předpokladem toho bylo rychlé převzetí správy a vojenské zajištění těchto území. 
Dělo se tak na základě provizorních vojenských garancí, které z hlediska 
stabilizace vnitřních politických vztahů přímo na území bývalé monarchie, tak i na 
poli vnějších mezinárodně-politických vztahů měly být účinnou brzdou dalších 
vojenských srážek a východiskem k vytvoření podmínek pro mírová jednání, a 
tedy i definitivního zakončení válečného konfliktu. V případě Československa a 
jeho nově nabytých území Slovenska a později i Podkarpatské Rusi hrála v 
zajišťování těchto nových území významnou roli silná vzájemná politická rivalita 
mezi Čechy a Maďary. Vyplývala z politických střetů z druhé poloviny 19. století. 
Souvisela se zmařeným pokusem o rakousko-české vyrovnání (1871), na jehož 
                                                 
2
 V květnu 1918 předložil plán reorganizace Rakousko-Uherska, tzv. Federation plan, člen americké 
administrativy Charles Seymour. Osou tohoto plánu bylo rozdělení Rakouska-Uherska na 6 
federativních státních celků (Rakousko, Maďarsko, Česko, Jugoslávie, Polsko a Rusínsko, 
Sedmihradsko). ÁDÁM, M.: Delusions about Trianon. In: War and Society in East Central Europe, 
Vol. 32, New York, Columbia University 1995, s. 15-27. 
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negativním výsledku měla svůj lví podíl právě maďarská politika.3 Na přelomu 
19. a 20. století opět oživilo tuto historicko-politickou rivalitu protimaďarsky 
zaměřené hnutí českoslovanské vzájemnosti, institucionálně zastřešené v Praze 
sídlící Českoslovanskou jednotou.4 Ale nejen tyto historické zkušenosti a 
reminiscence z vývoje česko-maďarských vztahů ovlivňovaly počáteční územní 
zajištění československého státu. Především bylo možné očekávat, že z důvodu 
narušení územní, politické, hospodářské a etnické integrity Uher (historického 
území „Maďarského království – Magyar Királyság“) bude postoj maďarské 
společnosti a jejich politických reprezentantů vůči nově se konstitujícím státním 
útvarům nesmiřitelně kritický a do budoucna poznamenaný negativně. Úsilí 
vedoucí k zachování tradiční integrity nebo aspoň udržení strategicky 
významných území bývalé Svatoštěpánské koruny (Horní Uhry, Uherská Rus, 
etc.) bylo alfou a omegou maďarské politiky a jejich politických představitelů. 
Požadavek územní integrity sjednocoval v letech 1918-1920 celé maďarské 
politické spektrum, demokraty Mihálye Károlyiho a Oszkara Jásziho, Bélu Kúna a 
jeho režim Republiky rad, tak i národně-konzervativní politiky na čele s Miklósem 
Horthym, Istvánem Bethlenem, Pálem Telekim a dalšími.5 Již z průběhu 
dramatického politického vývoje v Maďarsku v období let 1918-1920 bylo možné 
tušit, že vznik Československé republiky, Rumunska, Království SHS, ale i 
příslušnost území Slovenska a Podkarpatské Rusi k ČSR, tedy celkem mimo 
rámec historického území koruny Svatoštěpánské, povede k dlouhodobě napjatým 
vztahům států s nástupnickým maďarským státem. V případě Československa je 
důležité právě z důvodu přičlenění bývalého území Horních Uher (Slovenska) a 
                                                 
3
 Blíže SZARKA, L.: Szlovák nemzeti fejlıdés – magyar nemzetiségi politika 1867 – 1918. (Slovenský 
národný vývin – národnostná politika v Uhorsku 1867–1918). Kalligram a Kultúrny inštitút Maďarskej 
republiky v Bratislave, Bratislava, 1999, s. 159. 
4
 O české politice po rakousko-uherském vyrovnání a především vztahu české politiky k maďarské, 
podrobněji: KOVÁCS, E., NOVOTNÝ, J.: Maďaři a my. Z dějin maďarsko-československých vztahů. 
SNPL, Praha, 1959, s. 223-247. 
5
 Jaký význam přikládali Maďaři zachování integrity Uher, o tom informoval již počátkem roku 1919 
profesor A. Coolidge, který pobýval od 15. do 20. 1. 1919 v Budapešti jako vyslanec americké mírové 
delegace v Paříži. Byl pověřen prozkoumáním poměrů v jihovýchodní Evropě. A. Coolidge zdůraznil, 
že nejtíživější otázkou dne v Maďarsku je udržení integrity Uher, na které Maďaři „dwell upon with 
passionate insistence“ [o které hovoří s vášnivou naléhavostí]. A. Coolidge uváděl, že Maďaři 
„prohlašují, že i když není možné v současné situaci vzdorovat, Maďaři nikdy nepřijmou, aby byli 
navždy rozděleni mezi sousední státy“.; DEÁK, F.: Hungary at the Paris Peace Conference. The 
diplomatic History of the Treaty of Trianon. (Reports of Coolidge Mission in Budapest, Jan. 15,1919-
Jan. 20,1919; Eight reports. s.19-20). Howard Fertig, New York, 1972. 
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území bývalé Uherské Rusi6 (Podkarpatské Rusi) k nově konstituované 
Československé republice. Československo se podílelo na územní ztrátě Uherska 
v případě tzv. Podkarpatské Rusi (Uherské Rusi) v celkové rozloze 12 617 km², v 
případě území Horních Uher (Slovensko) se jednalo o 48 936 km.²7 Celkově tedy 
šlo zhruba o 61 553 km² z 232 578 km² souhrnné územní ztráty Uher.8  
I když územní rozloha Podkarpatské Rusi se mohla v konečném součtu jevit 
jako zanedbatelná, maďarskými společensko-politickými kruhy byla i tato územní 
ztráta hodnocena jako nepřípustné porušení historické integrity. Jak již uvedlo 
mnoho autorů (zejména maďarských), jednalo se o fatální narušení 
psychologicko-historického vědomí státní a kulturní jednotnosti území 
Svatoštěpánské koruny a maďarského národa. Vidíme tak, že zárodkem většiny 
ostrých invektiv maďarské politiky vůči ČSR, ať již se jednalo o problém 
Slovenska či Podkarpatské Rusi, bylo až patologicky se projevující „maďarské 
trauma ztráty“ a zároveň stejně tězce psychologicky vysvětlitelná „příslušnost k 
Magyarságu“. Jak na margo toho poznamenal přední maďarský literární historik a 
prozaik Antal Szerb: „z racionální beznaděje se rodila iracionální víra Maďarů“ 
ve zvrat a opětovný zisk ztracených území.9 
                                                 
6
 Označení „Uherská Rus“ používáme zde k označení území, na kterém se osidlovali předkové Rusínů 
od 6. století n. l., a kteří zde žili v období od založení Uherského království, tedy kolem r. 1000 n. l. v 
rámci území tzv. Svatoštěpánské koruny. Toto označení si zachovává svou relevantnost až do doby 
rozpadu rakousko-uherské monarchie v roce 1918. Jde tedy o historicko-politické vymezení tohoto 
teritoria. 
7
 Dejiny Slovenska V. (1918-1945). Veda, Bratislava, 1985, s. 33. 
8
 Podle Statistické ročenky Československé republiky z roku 1920 byla celková rozloha území 
Slovenska a Podkarpatské Rusi, oproti pozdějším datům, odhadována ve vyšších číslech: celková 
rozloha (Slovensko a Podkartpatská Rus) 63 272 km² s 3, 654 435 obyvatel; z toho Podkarpatská Rus – 
14 715 km² a 686 071 obyvatel. In: Statistická ročenka Republiky Československé 1920 (červen), s. 3. 
9
 SZERB, A.: Magyar irodalom történet. Magvetı Könyvkiadó, Budapest, 2005. 
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Úvod do problematiky československo-maďarských vztahů 
v období let 1918-1939 
 
Problematika československo-maďarských vztahů v období let 1918-1939 
je z hlediska dosavadní historické, ale i politologické interpretace vedena zejména 
v rovině výzkumu bilaterálních politických vztahů s ohledem na výklad procesu 
rozpadu Rakousko-uherské monarchie a následného konstituování a prosazování 
autonomních vnitřních i zahraničních politik nástupnických států, v našem případě 
Československa a Maďarska. Dále se v rámci výzkumu věnuje pozornost 
interpretaci jejich diplomatických vztahů, vnitropolitických reflexí vývinu v nich 
fungujících režimů. Naprostá většina dosavadní literatury na toto téma si všímá 
především ryze politických (oficiálních) aktivit vrcholných politických 
reprezentací, přičemž jako klíčová se z tohoto pohledu stále opakovaně vynořují 
témata spojená s problematikou územní integrity, revizionismu, iredenty, 
ochranou státní suverenity, regionální hegemonie, tedy aktivitami a fenomény, 
které v dobovém tisku a dobovém společenském diskurzu, a velice často zejména 
v diplomatické korespondenci (obou států) směřovaly, podle slov jejich autorů (na 
obou stranách) k vytyčenému cíli, totiž ke stabilizaci středoevropského prostoru a 
k vytvoření zcela nového geopolitického rozvržení sil a vztahů v tomto regionu. 
Tato témata jsou samozřejmě vždy zasazována do komplexu vývoje 
středoevropského regionu po roce 1918 a dílčích pokusů o jeho politické 
ovládnutí (zejména soupeření mezi Československem a Maďarskem). Ačkoliv je 
tento směr historického výzkumu a jeho politologické reflexe a interpretace 
opodstatněný, včetně legitimně existující názorové diference mezi maďarskou a 
slovenskou historiografií (česká historiografie většinou automaticky přebírá 
závěry výzkumu slovenské historiografie), v rámci odborného diskurzu jsou 
v důsledku tohoto stylu meziválečné československo-maďarské vztahy doslova 
zploštěny na úroveň popisu boje mezi demokratickým Československem a „boje 
lačným“ Maďarskem, v podobě barvitého líčení boje s maďarskou (oficiálně i 
neoficiálně vládou podporovanou) revizionistickou propagandou, jejími 
iredentistickými aktivitami na území nástupnických států a zejména, bez patřičné 
diferenciace (politických názorů) jednotlivých společenských složek maďarské 
společnosti (včetně těch ve skupině tzv. menšinových Maďarů). Dochází tak stále 
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k mylné a nekompromisní identifikací meziválečného Maďarska a společnosti 
jako celku s dogmatickými cíly úzké skupiny konzervativních politických a 
vojenských kruhů (konzervativní maďarská aristokracie, armádní kruhy, 
monarchisté). V tomto je totiž důležité rozlišovat jemné nuance v pojetí politiky 
demokratů (skupina okolo M. Károlyiho) v krátkém vládním období 1918-1919 a 
poté v emigraci ve Vídni a Praze v letech 1919-1920, a konzervativců (I. 
Friedricha, K. Huszára, P. Telekiho, I. Bethlena, M. Horthyho, Gy. Gömböse, K. 
Darányiho) v neporovnatelně delším období let 1919-1939. Problematickou se 
totiž zdá interpretace politiky Maďarska, jako politiky v každém okamžiku 
ofenzivní a tedy schopnou vojenské akce, pokud budeme konfrontovat tuto tezi s 
reálným hodnocením jeho vojenských i materiálních možností, kterými Maďarsko 
disponovalo zejména do konce dvacátých let 20. století. Tato teze o schopnosti 
Maďarska být reálným ohrožením pro nejbližší sousedy (ČSR, SHS, Rumunsko), 
ačkoliv byla zdůrazňována zejména prostřednictvím diplomatických kanálů 
uvedených států, a která je i dnes ve slovenské i české odborné literatuře latentně 
přítomna, byla již moderní maďarskou historiografií korigovánna10, ačkoliv s 
významným zdůrazněním faktu, že maďarská politika se do budoucna nevzdává 
naplnění svého cíle (integrální revize), nicméně reálně si její reprezentanti byli v 
období let 1919-1926/1927 vědomi její ireálnosti, a to zejména z důvodů 
ekonomických a trvající mezinárodněpolitické izolace Maďarska. I proto se 
soustřeďovali na politiku každodenního pragmatismu11, která znamenala zejména 
snahu o vnitropolitickou, hospodářskou konsolidaci (P. Teleki12, I. Bethlen13) a 
postupnou integraci státu do mezinárodněpolitických struktur.14 
V dosavadním výzkumu meziválečných československo-maďarských 
vztahů však doposud významně absentuje oblast reflektující interní podobu 
                                                 
10 ÁDÁM, M.: A Versailles-i Közép-Európa összeomlása ( A müncheni válság és Magyarország). In: 
Századok, 1999, 133. Évfolyam, 4. szám, s. 685-725. 
11
 ABLONCZY, B.: Teleki Pál. Osiris Kiadó, .Budapest, 2005. 
12
 Pál Teleki takto vymezil svůj politický kurz v projevu na půdě parlamentu 22. července 1920.  
Hlavní cíle své vlády shrnul do těchto bodů: posílení maďarsko-polského spojenectví; omezení vlivu 
židovské společnosti – i.o. člen Telekiho kabinetu, ministr kultu István Haller předložil v ten samý den 
vůbec první návrh zákona známého později jako tzv. Numerus clausus, který byl po rozsáhlé diskusi 
v parlamentu přijat 22.9. 1920 jako zákonný článek XXV.; dokončení pozemkové reformy; vyřešení 
královské otázky. In: ABLONCZY, B.: Teleki Pál, Osiris Kiadó, Budapest, 2005, s. 171-204. 
13
 ROMSICS, I.: Bethlen István. Osiris Kiadó, Budapest, 2005, s. 174-185. 
14
 Tamtéž, (kapitola: Külpolitika és IV. Károly második visszatérési kísérlete), s. 185-205. 
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československo-maďarských vztahů v rámci Československého státu. Jedná se o 
výzkum československo-maďarských vztahů z pohledu vztahu většinové 
československé společnosti vůči menšinové maďarské společnosti, která se v roce 
1918 doslova přes noc ocitla ve zcela novém státním rámci a ve zcela nových 
politických, kulturně-společenských i sociálních podmínkách. Tato oblast 
výzkumu doposud zanikala, především v důsledku nekončících debat o uchopení a 
výklad příčin, důsledků a následků Trianonské mírové smlouvy a v debatách o 
obhajobě, resp. odsuzování politiky územní revize a iredenty. 
Trianonská mírová smlouva se stala pro maďarskou společnost symbolem 
násilného rozpadu několika set let budované územní integrity, historické, 
jazykové a kulturní jednoty maďarského společenství (Magyarságu), kterou 
maďarská společnost odvozovala od okamžiku konstituování samostatného 
Maďarského království. Mírová smlouva uzavřená mezi mocnostmi spojenými a 
sdruženými a Maďarskem, podepsaná 4. června 1920 na zámku Grand Trianon ve 
Versailles, se stala součástí širšího komplexu mezinárodního zajištění post 
rakousko-uherského prostoru po ukončení Velké války a historiografie o ní hovoří 
jako o součásti, v období let 1918-1920, vytvářeného versailleského 
bezpečnostního systému. Ve vědomí maďarské společnosti se však stala novým 
Moháčem.15 „So vztýčenou hlavou stojíme pod ponižujúcou silou nátlaku celého 
sveta. Pokorila nás Európa, ktorú sme celé tisícročie bránili před potupujícimi 
útokmi barbarského Východu. Pošliapali nás, roztrhali, odsúdili na smrť, rozdelili 
sa o nádhernú krajinu, jako kedysi diabli o rúcho Spasiteľa, avšak aj ošklbaní, 
zneuctení vieme, že z nemožného sa nikdy nestane uskutočniteľné: Maďarsko žije 
a prežije. V štáte Maďarov sa 20 000 000 osôb v mene večného bratrstva 
ohradzuje proti tomu, čo sa dnes stalo vo Veľkom Trianone pod rúškom uzavretia 
mieru. Ozvena maďarskej bolesti prenikne necitlivým svetom a budúcnosť zbystrí 
pozornosť na blížiace sa víťazstvo nevypočutej spravodlivosti.“16 Události z let 
1918-1920 proto většině Maďarů připadaly jako něco nevysvětlitelného. A to 
                                                 
15
 Tomuto problému se věnoval v maďarské meziválečné historiografii historik Gyula Székfő, který 
v rozpadu Uherska po Velké válce nacházel jisté paralely s vývojem po Moháči v 16. století, ačkoliv 
zdůrazňoval, že si uvědomuje, že posttrianonské Maďarsko postihla ještě větší katastrofa, protože 
nástupnické státy se vědomě snaží o maximální potlačení politické a ekonomické moci Maďarska. 
Blíže: SZÉKFŐ, Gy.: A magyar állam életrajza. Budapest 1922, s. 53. 
16
 ROMSICS, I.: Trianonská mierová zmluva. Kalligram, Bratislava, 2006, s. 202. 
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zejména proto, že maďarské obyvatelstvo věřilo donekonečna opakovanému 
poselství maďarských kulturních a politických elit, že kompromis z roku 1867 je 
přechodný stav, ke kterému došlo jen v zájmu maďarského znovuzrození, přičemž 
maďarské vládnoucí kruhy v obyvatelstvu živily naději, že se jednoho dne 
mocenské centrum monarchie přesune z Vídně do Budapešti. V důsledku porážky 
Rakouska-Uherska se Budapešť nejenže nestala novým mocenským centrem, ale 
byla postavena před zcela nový a nečekaný úkol: hájit po staletí budovanou 
územní rozlohu, protože jednou ze základních podmínek teorie znovuzrození 
maďarského národa bylo právě udržení územní integrity. 
Zpracováním problematiky bezprostředně související s porážkou 
Rakouska-Uherska a následnou přípravou maďarských politických kruhů na 
pařížskou mírovou konferenci v letech 1918-1920, problematiky související s 
bezprostřední působením maďarské mírové delegace na pařížské mírové 
konferenci a problematikou analyzující hlavní programové a ideové opory 
hlavních představitelů maďarské mírové delegace (A. Apponyi, P. Teleki, I. 
Bethlen, I. Praznovszky) se maďarská historická věda v posledních několika 
letech věnuje s důkladnou pozorností. Nepřekonaná životnost, celospolečenská 
zakotvenost trianonského syndromu a traumatičnost tématu je rozhodujícím 
motivem stálých návratů ke zpracování tohoto nejdiskutovanějšího tématu 
moderních maďarských dějin ze strany maďarské historické vědy a s ohledem na 
poptávku široké veřejnosti i ze strany maďarské dokumentaristiky (je možné 
vzpomenout rozporuplný filmový dokument z roku 2004 Trianon od Gábora 
Koltaye s podtitulem S námi žijící Trianon, který vzbudil emotivní reakce v 
okolních státech s významným podílem maďarské menšiny).17 V rámci 
maďarského historického výzkumu a jeho analýzy příčin a následků „Trianonu“ 
pro další vývoj Maďarska a maďarské společnosti v období bezprostředně 
následujícím jsou významné práce současných maďarských historiků, ať již ve 
formátu monografií a syntéz věnujících se problematice Trianonské mírové 
smlouvy bezprostředně – např.: Ignác Romsics: A trianoni békeszerzıdés (Osiris 
2001), Ignác Romsics: Magyarország Története a XX. Században (Osiris 1999), 
                                                 
17
 Koltay, G.: A velünk élı Trianon. Filmový dokument je k dispozici na: 
http://www.youtube.com/watch?v=xDNL9zHQJCI  
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Miklós Zeidler: Trianon (Osiris 2003), Miklós Zeidler: A revíziós gondolat (Osiris 
2001), ale i odborné práce související s analýzou aktivit významných maďarských 
osobností, které byli bezprostředními účastníky této traumatizující události – 
např.: Balázs Ablonczy: Teleki Pál (Osiris 2005), Ignác Romsics: Bethlen István 
(Osiris 2005) a další. Integrální součástí tohoto vědeckého diskursu posledních let 
jsou dílčí odborné studie publikované ve sbornících z dílny nastupující generace 
maďarských historiků – Trianon és magyar politikai gondolkodás 1920-195318 a 
dále například sborník monografického typu - Mítoszok, legendák, tévhitek a 20. 
századi magyar történelemrıl.19 Jedním z vrcholů aktivity I. Romsicse v této 
oblasti výzkumu moderních maďarských dějin bylo v roce 2001 vydání 
syntetizující práce k problematice pod názvem Trianonská mírová smlouva.20 
Trianon a jeho interpretace však zastiňuje zcela jiné a dosud minimálně 
známé roviny maďarských menšinových dějin, které jsou zcela jednoznačně 
integrální součástí meziválečných československo-maďarských vztahů. Na 
základě dostupných dokumentů, lze zcela otevřeně konstatovat, že v průběhu 
dvacátých a třicátých let se sice pomalu, ale postupně, na území Československa 
vytváří interní paralelní základna československo-maďarských vztahů, vedle, v 
celém meziválečném období, chladné a nedůvěřivé podoby oficiálních 
československo-maďarských vztahů na úrovni nejvyšších politických 
reprezentací. Tato nová, postupně se formující kulturně-společenská a částečně 
politická základna maďarské menšinové společnosti vytváří zcela nový prostor 
pro „resuscitaci“ tradičních a v historii kořenících česko-(slovensko)-maďarských 
vztahů (toto období začíná od druhé poloviny 20. let), které nebyly apriori 
založeny na politické činnosti a neakcentovaly aktuální politikou generované 
spory21, ba naopak, postupně získaly i jistou formu imunity vůči bezprostředním 
zásahům politických subjektů maďarských, českých a slovenských (politických 
                                                 
18
 ROMSICS, I., BERTÉNYI, I.: Trianon és magyar politikai gondolkodása 1920-1953. Osiris, 
Budapest 1998. 
19
 ROMSICS, I.: Mýtoszok, legendák és ilúziók a magyar torténelemrıl a 20. században. Osiris, 
Budapest 2005. 
20
 ROMSICS, Ignác: A trianoni békeszerzıdés. Osiris, Budapest 2001. 
21
 Především se jednalo o skupinu mladé generace, která byla nazývána jako Újarcú Magyarok 
(Maďaři nové tváře), mezi které patřili např.: Edghár Balogh, Dezsı Gyıri, Rezsı Peéry, Rezsı 
Szalatnay, Pál Szvatkó, Lajos Jócsik, László Vass, László Dobossy a Zoltán Fábry a dále o hnutí Sarló 
(Srp), které se konstituovalo v lednu 1928 a za jehož vznikem stál Edghar Balogh. 
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stran), ačkoliv ty se, například poskytováním finančních subvencí, pokoušely 
ovlivňovat její aktivity. Co mohlo být zajímavé a v mnoha ohledech i překvapivé 
pro většinovou společnost (pokud by ta tyto aktivity reflektovala), byla 
skutečnost, že se představitelé této menšinové maďarské kulturně-společenské 
vrtsvy přihlásili k moderním demokratickým principům (a společenským proudům 
– kulturní avangardě), jednoznačně odmítali myšlenku revize, vzepjatého 
dobového nacionalismu a činnost iredenty považovali z hlediska budoucnosti za 
škodlivou. Sami hovořili o nutnosti zaujetí nového stanoviska vůči historickým 
tradicím.22 Odkrývá se nám tak zcela nová a dosud takřka neprobádaná rovina, 
která v sobě obsahuje potenciál ve směru změny dosud jednosměrné optiky na 
převážně negativně hodnocený vývoj meziválečných československo-maďarských 
kulturně-společenských vztahů, ale především na samotné menšinové maďarské 
společenství (prostřednictvím něho i na maďarskou společnost v Maďarsku jako 
celek). Ba co víc, tato, pro maďarskou menšinu nová role (ačkoliv vynucená) a z 
ní generované aktivity, na sebe v průběhu druhé poloviny dvacátých let a v první 
polovině let třicátých, navazují i pokrokové společenské směry v Maďarsku 
(zejména v oblasti literární), které jsou v tomto období ve svém domovském státu 
z důvodu své levicové orientace vytěsněny na periferii kulturně-společenského i 
politického života (levicová opozice z členů bývalé Sociální demokracie)23 a 
dostávají se tak až na území československého státu, kde jsou prostřednictvím 
menšinových Maďarů v bezprostředním kontaktu s českou a slovenskou kulturou 
a společností. Základním předpokladem pro výzkum této dosud takřka vůbec 
nezmapované oblasti je analýza postavení a aktivit československých Maďarů 
(včetně analýzy jejich organizačních struktur a oblastí činnosti)24, kteří po vzniku 
Československého státu postupně začali hledat své místo v nových společenských 
poměrech. Nicméně je stále nutné míti na paměti, že tento adaptační proces 
probíhal v několika časových fázích. V prvních letech po vzniku státu (1919-
1921) byl adaptační proces maďarské menšiny konstantně ovlivňován oficiální i 
                                                 
22
 Zpráva o hnutí Új Arcú Magyarok ze dne 13.3. 1930. SÚA, f. PMR, č.k. 593 
23
 Významná skupina levicově orientovaných intelektuálů našla své útořčště ve dvacátých a třicátých 
letech na území Československa (Praha, Bratislava, Lučenec) a Rakouska (Vídeň). 
24
 Detailní analýza organizační struktury a popis činnosti maďarských spolkových a zájmových 
organizací je důležitý zejména z hlediska vyvrácení zjednodušených interpretací o jejich apriori 
iredentistické a protistátní činnosti.   
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neoficiální maďarskou propagandou na odtržených územích, která hovořila o 
dočasnosti přičlenění maďarských etnických území k Československému státu.25 
Teprve až od druhé poloviny dvacátých let dochází pomalu k prvním 
aktivistickým pokusům a hledání místa pro menšinovou maďarskou společnost ve 
struktuře československé společnosti. Tyto aktivity vycházely z kruhů 
maďarských vysokoškoláků studujících zejména na univerzitách v Praze a Brně, a 
vedle nich z prostředí maďarských menšinových politických stran a kruhu 
menšinových intelektuálů (redaktorů), kteří se ve dvacátých a třicátých letech 
seskupovali zejména okolo pražské redakce deníku Prágai Magyar Hírlap a 
dalších maďarských menšinových a zájmových spolků sídlících v hlavním městě 
nového státu.26 
 
Struktura disertační práce 
 
V úvodní kapitole se práce věnuje mezinárodněpolitickému rozměru 
československo-maďarských vztahů bezprostředně po rozpadu Rakouska-Uherska 
a to v souvislosti s jednáním mírové konference v Paříži, která pro dalších, více 
než dvacet let, určila geopolitickou podobu středoevropského regionu a vytvořila 
smluvní rámec, který se pro jedny stal základním kamenem jejich státní existence 
a suverenity, zatímco pro druhé (Maďary) pravým opakem, symbolem porážky a 
fatálním narušením historické státní tradice a územní integrity. Bez ohledu k takto 
ostrému vymezení stanovisek jedné, či druhé strany, Československo a Maďarsko, 
se v důsledku vytvoření zcela nové geopolitické situace v regionu, dostalo 
okamžitě do vzájemných sporů, které se týkaly direktivního přesunu tradičních 
uherských (maďarských) územních celků v prospěch Československého státu 
(Horní Uhry – Slovensko, Uherská Rus – Podkarpatská Rus), bez zohlednění 
argumentů maďarské strany přednesených jejími zástupci na mírové konferenci 
v Paříži v lednu 1920. 
Reflexe hloubky rozporů ve vzájemných československo-maďarských 
vztazích v období 1918-1921 je, podle autora práce, klíčem pro pochopení 
konstantní disharmonie v budoucích oficiálních bilaterálních vztazích v celém 
                                                 
25
 K této problematice podrobně např.: ZEIDLER, M.: A Revíziós Gondolat. Osiris, Budapest, 2001, 
nebo MICHELA, M.: Pod heslom integrity. Kalligram, Bratislava, 2009. 
26
 SZVATKÓ, P.: A változás élménye. Kalligram, Bratislava, 1994. 
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meziválečném období (ale vážně ovlivňujícím i dnešní hodnocení problematiky 
(česko-)slovensko-maďarských vztahů po roce 1989). 
Vzájemná československo-maďarská rivalita (sahající svou historickou 
tradicí minimálně do druhé poloviny 19. století, v souvislosti s potencionálním 
zavedením tzv. trialismu), související s aspiracemi státi se určujícím regionálním 
politickým a hospodářským hegemonem, se plynule přenesla na pole bilaterálních 
vztahů i po roce 1918, a můžeme říci, že i z důvodu vnitropolitických problémů 
(přesahujících rámec vnitřní politiky – konstantní požadavek územních korekcí 
(politika revize) ze strany Maďarů zejména ve vztahu ke Slovensku a 
Podkarpatské Rusi; tajná jednání maďarsko-francouzská apriori namířená proti 
aspiracím Československa ve střední Evropě; zásahy československé diplomacie 
do interních vnitropolitických problémů Maďarska, konkrétně ve věci tzv. 
královské otázky, státní formy, ostrým výhradám vůči představitelům 
konzervativců po porážce Republiky rad) nabyla na ještě mnohem větší intenzitě a 
přispívala tak k ještě většímu prohloubení atmosféry nedůvěry a otevřeného 
nepřátelství, které se přeneslo i na úroveň celospolečenského veřejného mínění.  
Do zapomnění naopak zapadaly návrhy, které vyzývaly k úzké hospodářské 
spolupráci vedoucí k zachování historických hospodářských vazeb a tím pádem 
vedoucích k posílení a rozvoji středoevropského regionu jako celku (jednalo se 
například o návrhy československého ministra zahraničního obchodu Rudolfa 
Hotowetze na vytvoření středoevropské celní unie z let 1918-1921,27 a dále 
návrhy na užší československo-maďarskou spolupráci v oblasti obchodu a 
průmyslu vyplývajících ze zpráv Milana Hodži z roku 1919).28 Tyto návrhy, 
označované pro tu dobu příznačně, za národně škodlivé, představovaly v té době 
pravděpodobně maximum případné spolupráce, nicméně na pozadí jednání mírové 
konference, tvorby nových hranic a následných regionálních spojenectví 
(vojensky motivovaných), jdoucích proti zájmům států v regionu, nebylo možné 
v brzké době očekávat změnu těchto zcela otevřeně nepřátelských vztahů. I proto 
                                                 
27
 JEŘÁBEK, M.: Za silnou střední Evropu. Středoevropského hnutí mezi Budapeští, Vídní a Brnem 
v letech 1925-1939. Dokořán, Brno, 2008, s. 21-25.  
28
 Jedná se zejména o tyto Hodžovy referáty: Hodža o Maďarsku, 15.8. 1919, AÚTGM, f. TGM-R 
(Maďarsko 1919-1932), č.k. 512; Referát o Maďarsku, 9.9. 1919, AÚTGM, f. TGM-R (Maďarsko 
1919-1932), č.k. 512; Hodža o Maďarsku, 2.12. 1919, AÚTGM, f. TGM-R (Maďarsko 1919-1932), 
č.k. 512; Hodža – referát prezidentovi, 25.12. 1919, AÚTGM, f. TGM-R (Maďarsko 1919-1932), č.k. 
512. 
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se situace z tohoto období může zdát, zvláště z hlediska mezinárodní prezentace 
maďarské politiky, jako obraz nepřetržitého boje s nenapravitelnými Maďary, 
proti kterým je třeba bojovat všemi prostředky. 
Jaká byla situace Maďarů uvnitř Československého státu a jak lze v tomto 
směru posuzovat jejich roli ve vývoji československo-maďarských vztahů? Byla 
tato skupina obyvatel v celém průběhu své příslušnosti k československému státu, 
ve svém nedobrovolném vyhnanství, skutečně onou pátou kolonou a centrem 
iredenty a protistátní činnosti, jak o tom jednohlasně informoval veškerý 
československý tisk a bezpečnostní úřady státu? Právě druhá, třetí a čtvrtá kapitola 
práce se na vybraných tématech (zhodnocení významu územních „ztrát versus 
zisků“ mezi ČSR a Maďarskem a jejich historický význam; analýza menšinové 
situace Maďarů na území ČSR, jejich vnitřní společenská a politická vývojová 
diferenciace a tomu odpovídající aktivity – doposud neanalyzované projevy 
menšinového aktivismu), která determinují meziválečný československo-
maďarský poměr v období 20. a 30. let 20. století, pokusí analyzovat genezi, 
průběh a vývoj vzájemných vztahů v pražském (politicko-hospodářském centru), 
ale v širších politických a kulturně-společenských souvislostech i v celostátním 
rámci (teoreticko-právní analýza dopadu centralizační politiky centra na oblasti s 
výrazným podílem menšinového obyvatelstva a jejich tlakem na decentralizační 
proces v rámci výkonu politické a správní moci na příslušných územích - 
Slovensko, Podkarpatská Rus, v souvislosti s postulovanými požadavky 
autonomie). 
Geneze maďarské národnostní menšiny v Československu po roce 1918 
přirozeně souvisela s dynamickým vývojem mezinárodně-politických vztahů po 
porážce Centrálních mocností ve Velké válce (1914-1918), přičemž problematika 
vznikajících maďarských menšinových ostrovů v nástupnických státech 
představovala v post rakousko-uherském prostoru významný mezinárodně-
politický problém a s ohledem na nově se konstituující nástupnické státy 
(Rumunsko, ČSR, Rakousko) se tato problematika stala zejména závažným 
vnitropolitickým problémem těchto státních celků. Můžeme říci, že v dosavadní 
reflexi problematiky maďarské menšiny v Československu bylo přistupováno ze 
dvou směrů. První směr, ze kterého se k hodnocení maďarské menšiny v ČSR 
přistupovalo a přistupuje, bychom mohli jednoduše pojmenovat jako postupné 
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zpracovávání historické zkušenosti, vyplývající ze spolužití slovenské a maďarské 
společnosti před rokem 1918. Dozvuky tohoto soužití se po vzniku státu, v 
důsledku přítomnosti maďarské národnostní menšiny, přenesly nejen na půdu 
ústavních institucí československého státu, ale i do společenského kódu české 
společnosti, která často bez kritického přístupu přijímala aktuálně politicky 
motivované interpretace společné uherské minulosti Slováků, zejména 
prostřednictvím parlamentních řečníků z řad slovenských politických stran a jejich 
tiskových orgánů. Druhým směrem přístupu bylo hodnocení maďarské 
společnosti jako celku, tedy bez vědomého rozlišování mezi chováním 
maďarských menšinových ostrovů mimo vlastní Maďarsko a maďarskou 
společností v Maďarsku samotném. Toto hodnocení probíhalo zejména na základě 
zahraničněpolitického zpravodajství českého a slovenského tisku, který reagoval 
na aktuální vnitropolitický vývoj v Maďarsku a jeho zahraničněpolitických aktivit. 
Považuji proto za důležité, s ohledem na hodnocení maďarské menšiny ve výše 
uvedených dvou směrech, věnovat v této části prostor problematice geneze a 
průběhu vývoje československo-maďarských bilaterálních vztahů v prvních letech 
existence státu, kdy kulturně-společensko-politické struktury maďarské menšiny 
v Československu byly teprve ve stádiu zrodu. Z hlediska teoretického uchopení 
postavení maďarské menšiny v ČSR je potřebné věnovat se právnímu zakotvení 
postavení československých menšin obecně, především na podkladě analýzy textu 
Ústavní listiny Československé republiky z roku 1920 a dále z hlediska tzv. malé 
Saint-Germainské smlouvy, v rámci které byl převzat závazek ochrany menšin. V 
rámci této kapitoly se práce bude věnovat genezi a reflexi aktivit maďarské 
národnostní menšiny v hlavním politicko-hospodářském centru nově 
konstituovaného československého státu (v Praze).29 Jak již bylo v úvodu krátce 
naznačeno, aktivity pražské maďarské komunity byly pestré, počínaje působením 
maďarské politické emigrace,30 aktivitami maďarských vysokoškoláků nebo 
                                                 
29
 Fakt postupného přesunu klíčových aktivit menšin do politického centra Československého státu 
nelze podceňovat. V případě maďarské menšiny se jednalo o zcela pragmatický krok, který jí 
umožňoval jistou míru volnějšího pole zájmové, ale i politické činnosti, než na etnicky maďarských 
územích na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde byli pod mimořádně ostrým dohledem bezpečnostních 
orgánů. 
30
 Jednalo se o maďarské politické představitele, kteří se na území Československa dostali v několika 
etapách. První etapou bylo období po vyhlášení Republiky rad (březen 1919), kdy se na 
československém území nacházejí představitelé konzervativně politické garnitury, v další fázi 
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přítomností a činností jednoho z nejvýznamnějších maďarských menšinových 
tiskových orgánů působících v meziválečném období v nástupnických státech, 
deníku Prágai Magyar Hírlap. Působení tohoto klíčového tiskového orgánu 
československých Maďarů bude věnována zároveň další kapitola práce, v rámci 
níž bude, zejména na základě dosud nezveřejněných archivních dokumentů, 
analyzováno období působení tohoto periodika v Československu v období 1922-
1938. 
 
Pramenná základna a literatura 
 
Základním prameným podkladem práce byl především primární archivní 
výzkum, který autor práce vedl ve fondech Archivu hlavního města Prahy (AMP), 
Státního ústředního archivu (SÚA) a Archivu Ústavu T. G. Masaryka v Praze 
(AÚTGM), Maďarského národního archivu v Budapešti (MOL), ve fondech 
Maďarské národní knihovny v Budapešti (OSZK). Vzhledem k dosavadnímu 
minimálnímu zpracování této problematiky v rámci české, slovenské, ale i 
maďarské historiografie, tvoří archivní dokumenty základní informační bázi pro 
analýzu prezentované problematiky, zejména pokud se jedná o klíčovou část 
práce, mapující vývoj československo-maďarských vztahů uvnitř 
Československého státu, na základě analýzy činnosti maďarské menšiny ve 20. a 
30. letech 20. století. 
Pro oblast analýzy meziválečných bilaterálních vztahů jsem využil kromě 
archivních dokumentů, dostupné maďarské edice dokumentů vztahující se 
k zahraniční politice Maďarska v meziválečném období, ale mapující podrobně i 
jednání na poli československo-maďarských meziválečných diplomatických 
vztahů (DEÁK, F., UJVÁRY, D.: Papers and documents relating to the foreign 
relations of Hungary I., Vol. I., 1919-1920, 1921-1938) a dále Dokumentumok a 
közel – és a közép – kelet tırténetéhez 1914-1980). Kromě těchto základních edic 
dokumentů jsem využil maďarsky psané monografie a studie, které se věnují 
problematice maďarské emigrace (HAJDU, T.: - Károlyi Mihály Prágában z roku 
1972), maďarské meziválečné zahraniční politice (Ignác Romsics, Pál Pritz, 
                                                                                                                                           
(květen/červen 1919) přicházejí na československé území přívrženci Mihálye Károlyiho, ve třetí fázi 
po porážce Republiky rad přicházejí v období září/říjen 1919 levicově orientovaní politici, původně 
spolupracující s režimem Bély Kúna. 
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Magda Ádám), problematice maďarské politiky revize (ZEIDLER, M.: A revíziós 
gondolat; ROMSICS, I.: Múltról a mának, ROMSICS, I.: Mítoszok, legendák, 
tévhitek a 20. századi magyar történelemrıl) i monografií, které mapují aktivity 
klíčových osobností maďarské politiky v meziválečném období (ROMSICS, I.: 
Bethlen István; ABLONCZY, B.: Teleki Pál; LITVÁN, G.: Jászi Oszkár) a další 
odbornou maďarskou, slovenskou, českou, polskou a anglickojazyčnou literaturu. 
K problematice dějin maďarské menšiny v Praze (a v širších souvislostech 
v prostoru celého meziválečného Československa) se doposud věnoval především 
sborník Magyarok Csehszlovákiában 1918-1938, sestavený Istvánem Borsodym, 
který byl vydán v Praze v roce 1938 a dále soubor studií Fejezetek a 
csehszlovákiai magyarság történetébıl. Při své práci jsem kromě klíčového 
archivního výzkumu a studiu odborné literatury využil analýzu kompletního 
vydání Prágai Magyar Hírlapu,31 a vybraných českých a slovenských dobových 
periodik - Lidové noviny, Slovenská politika, apod. Z aktuálních monografií, které 
se vztahují k uvedené problematice, není možné opomenout zejména práci B. 
Angyala z roku 2002 pod názvem Érdekvédelem és Önszervezıdés – Fejezetek a 
csehszlovákia magyar pártpolitika történetébıl 1918-1938 (Kapitoly k dějinám 
maďarských politických stran v Československu 1918-1938). 
Z hlediska obecné analýzy problematiky života a aktivit maďarské menšiny 
v tzv. nástupnických státech jsem mimo primárních archivních dokumentů využil 
bohaté maďarské odborné literatury vztahující se k této problematice (např.: 
BORSODY, I.: Magyar-Szlovák Kiegyezés. (Cseh-szlovák-magyar viszony utolsó 
száz éve) a dalších publikací nacházejících se zejména ve fondech Országos 
Széchényi Könyvtár v Budapešti. 
                                                 
31
 Výzkum Prágai Magyar Hírlapu byl veden v Országos Széchényi Könyvtár v Budapešti, kde je 
tento denník dostupný v kompletním rozsahu (1922-1938). 
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Kapitola I. 
 
 
Vývoj bilaterálních československo-maďarských vztahů ve 
dvacátých a třicátých letech (obecné tendence vývoje) 
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Podoba a vývoj bilaterálních vztahů ČSR a Maďarska v celém 
meziválečném období závisel především na vývoji mezinárodněpolitické situace, 
na postojích a hospodářsko-politických zájmech hlavních evropských velmocí ve 
vztahu k regionu střední Evropy. Oba nově konstituované státy se přirozeně 
usilovaly o to, aby mocenské zájmy hlavních evropských hráčů, především 
politicko-ekonomické zájmy Francie a Velké Británie, byly v co možná nejširším 
souladu s dílčími interními zájmy těchto nově konstituovaných států a také s jejich 
zahraničně-politickou koncepcí, která byla důležitým faktorem hlavně v tom 
ohledu, aby se v post-rakousko-uherském prostoru vytvořila nová existenční 
spojenectví, tak aby tento prostor získal regionální garanty politické a 
hospodářské stability. Ambiciózním kandidátem na tuto pozici se přirozeně od 
počátku stalo Československo, využívající ve svých mezinárodně-politických 
koncepcích především svého morálního práva člena vítězné válečné koalice a 
zároveň živých diplomatických kontaktů k prosazení územní koncepce 
Československého státu. Naproti tomu Maďarsko stálo na straně poražených, 
nicméně na čele s Mihályem Károlyim se od konce října 1918 do nástupu režimu 
Republiky rad (21. března 1919) usilovalo změnou vnitřní i zahraniční politiky 
dosáhnout zlepšení své výchozí pozice pro jednání o poválečném uspořádání 
Uherska (Maďarska).32 Za touto změnou však především stála snaha udržet 
jednotu území v dosavadním rozsahu. Z hlediska vnitropolitického bylo 
pozitivním krokem jednání s představiteli nemaďarských národností o perspektivě 
jejich setrvání ve svazku s Uhrami, nicméně předložené autonomní návrhy již 
přicházely doslova pět minut po dvanácté. Tyto poslední pokusy souvisely s 
aktivitami Oszkára Jásziho, který již v době předválečné napadal proces násilné 
maďarizace a kritizoval ho33, i když i jemu, stejně jako většině maďarské 
společnosti, byla vlastní myšlenka udržení územní integrity Uher.34 Ve vztahu k 
národnostem (Slovákům, Rumunům a Rusínům) vypracoval návrhy autonomie, 
které však byly podmíněné federalizací Uherska, respektive zachováním jeho 
                                                 
32
 ROMSICS, I.: Magyarország története a XX. században. Osiris Kiadó, Budapest, 2001, s. 112-123. 
33
 JÁSZI, O.: A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés. Gondolat, Budapest, 1986. 
34
 Blíže o koncepcích O. Jásziho s ohledem na řešení národnostního problému v Uhrách: 
PODRIMAVSKÝ, M.: Oszkár Jászi a národnostná otázka. In: Historický časopis, roč. XX., č. 1, r. 
1972, s. 65-88; SZARKA, L.: Latinská koruna – helvetská utopie. Alternativy střední Evropy v pojetí 
Oszkára Jásziho a T.G. Masaryka. In: Dějiny a současnost, č. 3, 2002, s. 18-21. 
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stávajícího územního rozsahu. Sám své úsilí již předtím charakterizoval v 
provolání K národům Uher z 26. října 1918.35 Pro Rusíny byl vypracován návrh 
autonomie, který dostal podobu zákona. Území zamýšlené rusínské autonomie 
bylo označeno jako Ruszka Krajna.36 Návrh zákona o národnostní autonomii pro 
Rusíny (ale i další bývalé nemaďarské národnosti v Uhersku) byl posledním 
pokusem maďarské vlády v úsilí o zachování integrity v rozsahu Uher, byť i za 
cenu ústupků národnostem. Tento návrh však již vycházel z nereálného hodnocení 
mezinárodního postavení a vnitropolitických možností tehdejšího Maďarska po 
jeho neúspěšném účinkování ve válečném konfliktu,37 v okamžiku, kdy se již 
vývoj ve středoevropském regionu ubíral směrem konstituování nástupnických 
států a znamenal tak definitivní secesi historických Uher. 
Maďarsko v důsledku svého neúspěšného válečného působení a přes 
obrovské ztráty územní a lidské bylo i přes dílčí proměnu politického režimu  
nuceno i nadále čelit důsledkům své předválečné i válečné politiky. I z tohoto 
důvodu mohli Maďaři a jejich političtí představitelé jen velmi obtížně čelit 
systematicky vyvíjené československé a rumunské propagandě na mezinárodním 
fóru, která měla definitivně zabezpečit ve prospěch těchto nových států jak jejich 
územní status quo a nedotknutelnost, tak i vyloučit další případnou diskusi o 
požadavcích Maďarska vůči těmto státům a dosáhnout tak neutralizace 
maďarských vnitropolitických (územních) a mezinárodněpolitických aspirací ve 
středoevropském prostoru. Hlavním obsahovým průsečíkem vztahu 
Československa a Maďarska byl v celém meziválečném v období především 
obecný problém územní integrity Maďarska, bývalého území Svatoštěpánské 
                                                 
35
 Bez průtahů je třeba zabezpečit právo národů na sebeurčení pro národy nemaďarského původu, 
žijící v zemi, ve smyslu wilsonovských principů, a to s vědomím, že integritu Uher tyto principy nejen 
neohrozí, ale naopak postaví na bezpečnější základ. In: IRMANOVÁ, E.: Konec starého světa. In: 
Slovanský Přehled, roč. 87, č. 4, 2001, s. 415-449. 
36
 Zákon č. X o rusínské národnostní autonomii byl vydán 21. 12. 1918 a publikován ve Sbírce zákonů 
ze dne 25. 12. 1918, č. 23. (1918: X. Néptörvény, a Magyarországon elö ruszin (ruthén) nemzet 
autonómijáról) In: Magyar Törvénytár, Alapította: Deszı, M.: 1918 Évi, Törvnyeikekk és 
Néptörvények, Jegyzetekkel Ellátta Dr. Térfy Gyula, Budapest, 1919, Franklin-Társulat, s. 214-215; 
Zákon obsahuje 12 paragrafů, ve kterých je vymezena podoba autonomie a její působnost (§ 1.), 
územní rozsah (§ 2.), stanovení autonomních institucí tohoto území, jejich pravomoc, působnost, sídlo, 
otázka jazyka, vymezení vzájemného vztahu autonomních institucí a institucí centrálních ( § 5., § 6., § 
7, § 8., § 9., § 10., § 11.). 
37
 Oszkár Jászi sám konstatoval, že podobný návrh národní autonomie, který předložil také Rumunům 
v listopadu 1918 v Aradu jako návrh maďarské Károlyiho vlády byl již pozdním a neaktuálním 
pokusem. In: JÁSZI, O.: c. d., s. 342. 
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koruny. Ve vztahu k ČSR tento maďarský problém přežíval v síle odpovídající 
územní ztrátě Horních Uher a Uherské Rusi, přičemž ztráta a z toho vyplývající 
trauma jedné strany, představovalo zisk a posílení regionálních ambic, případně 
spojeneckých svazků strany druhé.38 
Jaké tedy byly v letech 1919-1921 možnosti nastartování plodné 
československo-maďarské spolupráce? V tomto ohledu jsou přínosné zejména 
postřehy československých diplomatů věnujících pozornost tehdejší společenské 
atmosféře v Maďarsku. Jedním z prvních bezprostředních zdrojů informací se stal 
v roce 1919 v Maďarsku dlící zvláštní československý vyslanec Milan Hodža, 
který hned v několika detailních zprávách podal československým orgánům 
informace o maďarském vnitropolitickém vývoji, především o probíhajících 
debatách nad průběžnými výsledky pařížských jednání a to hlavně o stanoviscích 
k předpokládanému stanovení hranic. K této skutečnosti uváděl: Dunajská 
konfederace v nové formě? Požadavky na opravu hranic ustupují v nynější krisi do 
pozadí. Lovászy a Garami39 projevili ochotu ihned uznati hranice, jež byly určeny 
pařížskou konferencí. Rovněž nešlechtická byrokracie a kruhy obchodní přejí si 
s námi obchodních styků, aniž by hovořily o korektuře hranic. Politikové budou 
ovšem až do podepsání smlouvy hájiti své teritoriální revindikace. Vzhledem 
k šovinistické agitaci konservativců nelze pokládati heslo integrity v Uhrách za 
odbyto.40 Hodža vůbec ve všech zprávách apeloval na intenzivnější hospodářskou 
aktivitu ze strany Československa vůči Maďarsku.41 I přes reflexi výsostně 
aktuálního problému integrity pro tehdejší maďarské společensko-politické kruhy, 
Hodža nepřestával zdůrazňovat nutnost vypracovaní jednoznačného postupu 
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 Právě například území Podkarpatské Rusi představovalo takový významný střet mezi 
československou a maďarskou zahraničně politickou koncepcí, která se projevovala již od roku 1919, 
kdy československá strana se přes toto území usilovala upevňovat československo-rumunské 
spojenectví, zatímco maďarská strana se usilovalo o totéž, avšak ve směru severním, tzn. posílení 
spojenectví maďarsko-polského. Srovnej např.: MACARTNEY, C. A.: Hungary and her successors. The 
Treaty of Trianon and its consequences, 1919-1937. Oxford University Press, London, 1937, s. 213-
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 Márton Lovászy (1864-1927) – ve vládě M. Károlyiho ministr pro náboženství a vzdělávání, ve 
vládě I. Friedricha (srpen/září 1919) ministr zahraničních věcí; Ernı Garami (1876-1935) – ve vládě 
M. Károlyiho a D. Bérinkeye ministr obchodu (říjen 1918 – březen 1919); ve vládě Gy. Peidla (1.-6.8. 
1919) ministr sptavedlnosti. 
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 Referát M. Hodži z 9.9. 1919 o situaci v Maďarsku. AÚTGM, f. TGM-R (Maďarsko 1919-1932), 
č.k. 512 
41
 Jedná se o referáty M. Hodži z 15.8. 1919, 9.9. 1919 a z 2.12. 1919. AÚTGM, f. TGM-R (Maďarsko 
1919-1932), č.k. 512 
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československé zahraniční politiky vůči Maďarsku, bez ohledu k výsledkům 
pařížských jednání. Jeho posuzování situace v Maďarsku často nekorespondovalo 
s oficiálním tónem a aktuálními zájmy československé zahraniční politiky, což 
přirozeně souviselo s prioritou prosazení československých požadavků na právě v 
té době probíhající mírové konferenci v Paříži, přičemž v této situaci jakákoli 
oficiální bilaterální jednání nepřicházela v úvahu. I z tohoto důvodu Hodža byl 
nucen zdůrazňovat svou neoficiální (ryze osobní) angažovanost při schůzkách s 
maďarskými politickými představiteli. Bez ohledu k jeho pozici, informace o jeho 
osobních schůzkách s maďarskými politickými zástupci poskytují cenný obraz o 
tendencích maďarského společensko-politického života té doby.42 V referátu z 9. 
září 1919 upozorňoval československé politické kruhy na zájem maďarských 
průmyslových kruhů a obchodní buržoazie o vzájemnou hospodářskou spolupráci 
s Československem, přičemž význam tohoto požadavku vysvětloval obdobným 
aktivním přístupem ostatních sousedních států, zejména Polska a Rumunska. 
Hodža usuzoval, že československá zahraniční politika, v té době primárně 
orientovaná především na jednání a prosazování vlastních požadavků na mírové 
konferenci v Paříži,43 nevěnuje dostatečné úsilí ve směru postupného zajišťování 
regionálních (středoevropských) hospodářsko-politických vazeb, což by, podle 
Hodžova názoru, mohlo do budoucna znamenat vážné ohrožení mezinárodně 
politické pozice Československa a jeho zájmů (především hospodářských) v 
regionu.44 „Chceme-li v této situaci průlom do řetězu kolem sebe, nezbývá jiného, 
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 Hodža se výslovně zmiňuje o schůzkách s hrabětem Festetičem a hrabětem Serényim, přičemž na 
margo těchto schůzek uvedl: „Mně od prosince 1918 až do dne rumunské okupace činěny byly ty 
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vlastní pěst a vyhledávají zvláštní alliance. Mám za to, že pro ideu svazu národů musíme stvořiti u 
svých sousedů psychologické a hospodářské předpoklady. A poněvadž je Budapešť kritickým bodem, 
kde křižuje se zájem náš se zájmy polskými a rumunskými, musíme je stvořiti také v Budapešti.“ 
AÚTGM, f. TGM-R (Maďarsko 1919-1932), referát z 9. září 1919, č.k. 512, s. 9; Podobně se Hodža 
vyjadřoval o nezbytnosti aktivní politiky Československa v regionu na stránkách referátu z 2. prosince 
1919: „Jedině diplomatickým sevřením Maďarska budeme s to, uhájiti si territoriální bezpečnost nyní 
v Paříži, a v budoucnosti vůči válečným sevindikacím politiky maďarské.“ Tamtéž. 
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 Vůči Budapešti s pasivní politikou nevystačíme. Pasivita naše scelila by železný kruh, jenž se kuje 
kolem Československé republiky z Varšavy a Bukurešti. Jihoslávie jsouc ohrožována vedle Italie také 
krisí vnitřní, nemůže nám nyní poskytnouti výhod protiváhy. Tím troufalejší jsou Poláci a Rumuni. 
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než okamžitě zahájiti nepolitickou politiku hospodářských styků s Maďarskem. Že 
by našla ozvěnu, mohu potvrditi na základě všeho, co jsem po této stránce slyšel, 
mezi jinými také od ministrů obchodu a financí Heinricha a Grőna.45 
Hodžův požadavek, kterým naléhal na zahájení užší komunikace mezi 
Československem a Maďarskem nabyl na reálnosti koncem roku 1919, kdy se 
uskutečnil první významnější neoficiální pokus o užší diplomatickou výměnu 
názorů mezi politickými představiteli obou států, jejichž cílem bylo připravit půdu 
k postupnému konstituování oboustranně přijatelných vztahů a tím i vypracování 
vzájemného modus vivendi spolupráce.46 
Maďaři v otevření diplomatických jednáních s Prahou sledovali několik 
cílů. V zajímavě formulované zprávě Gusztáv Gratz, tehdejší maďarský vyslanec 
ve Vídni, sumarizoval možné schůdné body dalšího jednání.47 Navzdory jeho 
pochopitelnému nesouhlasu s československým územními zisky na úkor 
maďarských územních ztrát konstatoval, že je třeba otázku územních nároků 
odložit stranou v zájmu nalezení báze pro vzájemné sblížení mezi Čechy a 
Maďary. Touto společnou bází měla být oblast hospodářských styků. Ve velmi 
podrobné zprávě, která odhalovala otevřeně limity tohoto úsilí, ve směru 
maďarsko-československého sblížení, byla charakteristická jeho závěrečná část, 
ve které Gratz uváděl: jsem si plně vědom skutečnosti, že konflikt mezi námi a 
Československem nemůže být urovnaný prostřednictvím mnou navržených 
hospodářských jednání. Také si uvědomuji těžkosti, které mohou vyvstat z průběhu 
takových jednání, mohou vytvořit dojem v Polsku stejně jako mezi Slováky 
                                                                                                                                           
Neúspěch proti maďarské bolševické invasi nesmírně podlomil náš prestiž. Za těchto okolností má 
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 Gratz Gusztáv (1875-1946) - maďarský politik, historik a publicista. V letech 1919-1921 maďarský 
vyslanec ve Vídni; v roce 1921 byl krátkodobě ministrem zahraničních věcí. V průběhu druhého 
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loajálními Maďarsku, že jsme je připraveni opustit.48 Z jeho slov vyplývaly dvě 
základní premisy dalšího postupu maďarské vnitřní i zahraniční politiky. První 
premisou bylo udržení naděje na opětovný zisk ztracených území, která byla 
mírovou konferencí Maďarsku odejmuta, tedy v případě Československa se 
jednalo o území Slovenska (Horních Uher) a území Podkarpatské Rusi (Uherské 
Rusi). První premisa měla být podepřena druhou, jejíž podstata spočívala v 
nalezení zahraničního partnera k podpoře maďarských snah o budoucí revizi 
hranic. Tímto partnerem, i v důsledku napětí československo-polského v otázce 
společných hranic (Těšínsko, Javorina, Spiš) a následně v důsledku maďarské 
podpory polského tažení proti Rusku, se mělo stát Polsko. Maďarští představitelé 
si uvědomovali klíčový význam podpory Polska pro své zahraničněpolitické plány 
a vnímali ho i jako možnou protiváhu vůči postupujícímu sbližování 
československo-rakouskému. Paralelně s diplomatickým vyjednáváním 
maďarsko-polským (bylo vedené přes maďarského vyslance ve Varšavě hraběte 
Csekonovicse) tedy započala i první neoficiální diplomatická jednání 
československo-maďarská. Jak přiznával Gratz, Maďaři chtěli prostřednictvím 
československo-maďarských jednání maximálně neutralizovat vzrůstající 
přátelství mezi ČSR a Rakouskem.49 O několik let později (1922) Gusztáv Gratz v 
článku Integritätspolitik zpětně analyzoval metody vedoucí k znovuzískání 
integrity historických Uher a konstatoval, že ve společnosti pociťuje značné 
ochlazení touhy po obnovení a sloučení Maďarska. Na adresu uskutečňované 
politiky usilující o navázání hospodářských styků se sousedními státy uvedl, že v 
tomto se jednalo o politiku střízlivého rozumu, neboť, jak přiznával, takovouto 
politiku požadovala v Maďarsku nezanedbatelná část společnosti.50 
Československý postoj k možné hospodářské spolupráci s Maďarskem 
však v této době ustrnul na argumentaci, která dlouhodobě převládala v 
československých politických kruzích, totiž že Maďarsko je apriori odkázáno na 
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spolupráci s Československem.51 Rozpornost československé politiky v této 
oblasti prezentoval i samotný Hodža, když v rozhovorech s Maďary použil 
podobného argumentu52, ačkoliv si byl vědom skutečnosti, že hospodářská 
spolupráce podunajských států není a nebude jen zájmem regionálním, ale že své 
zájmy zde budou chtít prosazovat velmoci, především Velká Británie s Francií, 
jejichž koncepce angažovaní se v regionu byla položená na odlišných bilaterálních 
vztazích se státy tohoto regionu. V dalším Hodžově referátu byl tento aspekt 
jednoznačně odkryt. Maďarsko chce být centrem velké hospodářské federace na 
výcho-střední Evropy. Za tímto účelem chce mít exkluzivní vedení na Dunaji a 
nabízí se ke všem službám politiky anglické na východě.53 
Podobnou ambici mělo přirozeně i Československo, ale s rozdílnou 
orientací, totiž na Francii. Hodža v referátu shrnoval své dojmy z rozhovoru s G. 
R. Clerkem.54 V referátu varoval před nebezpečně se rozvíjejícími aktivitami 
britských průmyslových kruhů v Maďarsku a před postoji britské vojenské mise v 
Budapešti vůči aktivitám maďarských politických kruhů (podpora obhajoby 
integrity), přičemž upozorňoval, že mezi zástupci Britů převažují jednoznačně 
promaďarské sympatie zatímco o jejich vztahu k Československu a jeho 
zástupcům usuzoval, že chování anglických vojenských kruhů k nám není 
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přátelské. Nelze pochybovati, že intimní styky anglických missí nejsou ani 
náladové ani nahodilé.55 Hodža se domníval, že v postojích zástupců britské 
vojenské mise (Kpt. Foerster56, plk. Cunnigham) i za postoji samotného G. R. 
Clerka je nemožné nevidět otevřené stanovisko britské diplomacie k prosazování 
svého vlivu ve středoevropském prostoru, přičemž Hodža z toho vyvozoval, že se 
jedná o vytvoření nové organizace střední Evropy s jejím politickým a 
hospodářským centrem v Budapešti a proto celkové úsilí v prospěch takovéhoto 
řešení považoval za nebezpečné již vzhledem k tomu, že kvůli tomuto zakotvení 
anglického vlivu v Pešti jeví se u všech neoficielně působících Angličanů zřejmá 
ochota činiti ústupky na účet náš.57 Přirozeně bylo nutné vnímat tyto obavy v 
kontextu pokračujících jednání pařížské mírové konference a především v 
souvislosti s územními požadavky Maďarska, které hledalo podporu pro vlastní 
představu řešení územního statusu bývalého území Svatoštěpánské koruny. 
 
I.1. 
Počátky maďarské politiky revize a vůdčí role Pála Telekiho 
 
Bez ohledu k předpokládaným výsledkům mírové konference, respektive s 
vědomím minimální možnosti zvratu ve svůj prospěch, položily maďarské 
politické a vojenské elity v období let 1918-1921 ideové základy vlastní 
zahraničněpolitické strategie (politiky revize), která byla namířena proti jednotě 
nových států, tedy i Československa, jejímž jediným cílem bylo opětovné získání 
odtržených území Svatoštěpánské koruny v duchu znění maďarské korunovační 
přísahy budu chrániti maďarské území a dobiji zpět, co bylo ztraceno.58 Do čela 
těchto aktivit (oficiálních i neoficiálních) se záhy postavil sedmihradský gróf Pál 
Teleki. Volba to nebyla vůbec náhodná. Teleki se teoreticky i prakticky 
                                                 
55
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prosazování maďarských národních zájmů a politice expanze věnoval již dávno 
před rozpadem Rakouska-Uherska.59 Základem této zahraničněpolitické strategie 
byly dokumenty, které vznikaly jako příprava pro mírovou konferenci. Již 
poslední uherská vláda Sándora Wekerleho začala připravovat dílčí dokumenty, 
ale zejména po nástupu vlády M. Károlyiho koncem října 1918, byly započaty 
práce na odborných podkladech pro mírovou konferenci. Na detailních mapových 
návrzích a statistických dokumentech v té době pracovalo několik desítek 
kartografů (takřka 60) a to zejména ve vzájemné spolupráci několika institucí - 
Umělecko-průmyslové vysoké školy (Iparmővészeti Fıiskola), Maďarské 
geografické společnosti (Magyar Földrajzi Társaság), Statistického úřadu 
(Sztatisztikai Hivatal) a Ministerstva obchodu (Kereskedelmi Minisztérium).60, 
Význam Telekiho aktivit spočíval zejména ve skutečnosti, že na základě jeho 
mapového návrhu prezentovaného v Maďarské geografické společnosti v lednu 
1919 bylo vypracováno provolání ke světovým geografickým společnostem, aby 
protestovaly proti očekávanému rozdělení historického území Maďarska 
(Uherska). Od ledna 1919 se Teleki spolu s dalšími staví plně na čelo domácí, ale 
i v zahraničí vedené informační kampaně, prostřednictvím které Maďarsko 
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hledalo vnější podporu pro požadavek zachování územní integrity území 
Svatoštěpánské koruny. V prosinci 1918 se Teleki stal, jako většina významných 
představitelů maďarské inteligence, členem Maďarské ligy na obranu územní 
integrity a členem Zahraniční rady, ve které se postavil po bok bývalému 
ministrovi pro národnosti v Károlyiho vládě a předsedovi tohoto orgánu Oszkáru 
Jászimu. Ačkoliv stál Teleki mimo oficiální struktury maďarské politiky, lze říci, 
že v období 1918-1920 byl plně loajální vůči politice M. Károlyiho. Telekiho 
jednání v tomto období korespondovalo se zahraničně-politickými cíly a 
aktivitami oficiální maďarské politiky. V letech 1918-1920 byl totiž požadavek 
zachování územní integrity společným jmenovatelem aktivit všech maďarských 
politických subjektů a Teleki svým jednáním nevybočoval z tohoto rámce. V 
dramatickém období let 1918-1920 se snažil aktivně využít svých dříve získaných 
zahraničních kontaktů, které se staly adresáty ním neoficiálně podávaných 
memorand o aktuální situaci v Maďarsku, určených do pozornosti zástupců 
dohodových misí na území Maďarska, ale i v zahraničí (Švýcarsko, Skotsko). 
Osobně například doprovázel misi A. Coolidge, který byl americkou mírovou 
delegací pověřen zkoumáním poměrů v jihovýchodní Evropě (mise pobývala 
v Budapešti mezi 15. a 20. lednem 1919). Tato činnost přirozeně nebyla ojedinělá 
a můžeme i na základě tohoto poukázat na skutečnost, že maďarské politické 
kruhy (zejména z kruhů konzervativní aristokracie) nebyly v tomto období v 
izolaci, ale naopak hledaly aktivně cestu k vybudování živých zahraničních styků, 
jak v centrech Dohody, tak v nástupnických státech. Podobně jako Teleki se 
například počátkem ledna 1919 angažoval Miklós Bánffy, další z trojice 
významných sedmihradských grófů (Bánffy, Teleki, Bethlen), který v roce 1919 
podnikl propagační cestu po západní Evropě, ale angažovali se i další, kteří 
v mnoha případech při této své činnosti úzce spolupracovali právě s Telekim. S 
aktivitami a úsilím Telekiho v tomto směru souvisel počátek i samotný průběh 
tajných francouzsko-maďarských jednání z počátku roku 1920, prostřednictvím 
kterých se Maďaři pokusili vlivnými prostředky, zejména ekonomickými přísliby 
pro zástupce francouzského průmyslu a bankovnictví, ovlivnit ve svůj prospěch 
orientaci francouzské zahraniční politiky ve středoevropském prostoru. Za těmito 
pokusy stála zejména snaha o narušení do té doby jednoznačně prosazované 
československo-rumunsko-srbsko-polské linie středoevropské politiky Francie. 
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Tehdejší maďarská diplomacie61 tímto způsobem reagovala na personální a 
koncepční změny francouzské diplomacie. Aktivně se pokoušela dosavadní 
středoevropskou, zahraničně-politickou linii Francie přeorientovat na linii 
maďarsko-rumunsko-polskou, k čemuž měly přispět zejména velkorysé 
ekonomické nabídky francouzskému průmyslovému a bankovnímu kapitálu a dále 
nabízela území Maďarska jako výchozí základnu pro aktivní boj s bolševismem.62 
Teleki a tehdejší maďarská politická reprezentace si od tohoto svého úsilí 
slibovala zejména politické a územní koncese (podpora vykonání plebiscitu na 
území západního Maďarska, Podkarpatské Rusi a Banságu; podpora pro realizaci 
autonomie maďarského a německého obyvatelstva v Sedmihradsku), které by 
mohla dosáhnout za přímé podpory Francie. Teleki byl přesvědčený, že příčiny 
současné krize Maďarska nejsou jen důsledkem územních ztrát a dopadu 
bolševistického režimu, ale tvrdil, že příčiny krize jsou mnohem hlubší. Zejména 
se domníval, že politický liberalismus Károlyiho (později přestavitele Károlyiho 
režimu označoval za chladné bolševiky) byl nedostatečně národní, a považoval 
proto za potřebné, aby nová generace byla opět více národní (maďarská), když 
tvrdil, že svatým egoismem se musí vyříznout z maďarského společenství 
(magyarságu) vše, co není maďarské, co se v to neumí proměnit, nebo co do nás 
nechce prosáknout63. Po pádu režimu republiky rad se Teleki stal jedním 
z vedoucích politických představitelů, kteří byli, v důsledku sesazení 
„odborářské“ vlády Gyuly Peidla, pozváni na jednání s Josefem Habsburským 
(10.8. 1919) a vyzváni k vypracování návrhu dalšího postupu (mimo Telekiho se 
tohoto setkání účastnili: István Bethlen, Lovászy Marton, Gusztáv Gratz, Károly 
Huszár, István Friedrich a další), na základě kterého měl být sestaven nový 
kabinet (sestaven byl 14. srpna, jeho ministerským předsedou se stal István 
Friedrich, bývalý státní tajemník M. Károlyiho pro vojenské záležitosti). Teleki se 
v tomto okamžiku dostal poprvé do oficiálních struktur maďarského veřejného 
politického života, ale zejména k ohnisku moci. Teleki se koncem srpna 1919 stal 
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předsedou Keresztény Nemzeti Párt (Křesťansko národní strany), v rámci které i 
nadále sehrával klíčovou roli István Friedrich. Strana se zejména úsilím Pála 
Telekiho a Istvána Bethlena snažila vybudovat jednotnou křesťanskou-národní 
stranu.64 K tomu nakonec došlo až v koncem října, kdy vznikla Keresztény 
Egyesülés Nemzeti Pártja (Strana křesťansko-národního sjednocení), a to zejména 
za pomoci britského diplomata Sira George Clerka (více viz. v literatuře tzv. 
„Clerkova mise“), která přivedla maďarské stranicko-politické síly k sestavení 
konsolidačního kabinetu Károlye Huszára, který byl následně uznán Dohodou. 
Vnitropolitický a zahraničněpolitický význam sestavení této vlády spočíval 
ve skutečnosti, že padla poslední překážka bránící pozvání maďarské delegace na 
jednání mírové konference v Paříži. Rozhodující postavou delegace se stal, kromě 
v mnoha ohledech spíše symbolicky chápané role Alberta Apponyiho, Pál Teleki. 
Neoficiální diplomatické Telekiho aktivity, ve směru ovlivnění stanoviska 
Dohody v prospěch Maďarska, byly spjaty již v říjnu 1918 s aktivitami vlády M. 
Károlyiho, jejíž úsilí na tomto poli bylo přerušeno režimem Republiky rad. 
Oficiální pověření Telekiho k přípravě maďarských podkladů pro mírovou 
konferenci však získalo oficiální statut až v době vlády Istvána Friedricha, kdy byl 
Teleki Josefem Habsburským vyzván k vytvoření Kanceláře (Békeelıkészítı 
Iroda)65 pro přípravu pokladů pro mírovou konferenci. Ta vznikla pod Telekiho 
vedením 21. srpna 1919. Na odborné práci se podílelo velké množství Telekiho 
kolegů a přátel z vědeckých kruhů (Alajos Kovács - statistik; István Csáky - 
diplomat; Ferenc Fodor - geograf; Benedek Jancsó – historik; Imre Csáky – 
koordinoval práci související s problematikou Horních Uher). Od začátku 
listopadu se práce účastnil i Albert Apponyi a velké množství odborných referentů 
ministerstev a dalších vědeckých institucí. V rámci Kanceláře vznikla zároveň tzv. 
Kancelář B, věnující se problematice Sedmihradska, jejíž práci koordinoval István 
Bethlen, jako tajný ministr pro Sedmihradsko.66 Telekiho výhodou bylo i to, že již 
v období příprav (říjen 1919) mu byly známy základní obrysy podmínek mírové 
smlouvy s Maďarskem, které mu sdělil Sir George Clerk, ale zároveň mohl 
vysledovat základní tendence z obsahu již uzavřených mírových smluv (s 
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Rakouskem, Německem), čemuž přizpůsoboval obsah i formu připravovaných 
maďarských dokumentů. Hektické období příprav bylo ukončeno prosincovým 
rozhodnutím ministerské rady (29.12. 1919) o vyslání maďarské mírové delegace. 
Jedním ze sedmi hlavních maďarských mírových delegátů, kteří se 5. ledna 1920 
vydali zvláštním vlakem z Východního nádraží směr Paříž byl i Pál Teleki 
(dalšími byli: Albert Apponyi, István Bethlen, Sándor Popovics, Vilmos Lers, 
László Somssich, Iván Praznovszky). 
Chladné přijetí delegace v Paříži předznamenalo celkový průběh a 
výsledky vyjednávání Maďarskem, k jehož pozitivnímu zvratu nepomohlo ani 
úsilí Telekiho. Podmínky předběžné podoby mírové smlouvy s Maďarskem 
(předané 15. ledna 1920) způsobily v řadách maďarské delegace i představitelů 
maďarské vlády naprosté rozčarování (maďarská vláda se tomuto materiálu 
věnovala 21. ledna 1920). Teleki označil podobu stanovených hranic za naprosto 
ireální. Představitelé mírové konference se v období únor-květen 1920 věnovali 
především maďarské otázce. Přes stálý nesouhlas Maďarů a neúnavné pokusy 
maďarské diplomacie o zvrat (tajná francouzsko-maďarská jednání z počátku roku 
1920) a Telekiho enormní diplomatické úsilí po jeho vstupu do nové maďarské 
vlády Sándora Simonyi-Semadana, kde se stal ministrem zahraničních věcí, 
nakonec Dohoda Maďarsku 6. května 1920 předložila definitivní text mírové 
smlouvy a spolu s ním pro Maďary tak významný, z hlediska Dohody zejména 
účelový, Millerandem podepsaný tzv. lettre d’envoi. Maďarsko a jeho političtí 
přestavitelé, i přes kontinuálně projevovaný nesouhlas, nakonec souhlasili 
(převážily pragmatické důvody, zejména s ohledem na potřebu hospodářské 
konsolidace státu) s podpisem mírové smlouvy (4. června 1920), ale již bez účasti 
špiček maďarského politického, Alberta Apponyiho, Istvána Bethlena a zejména 
Pála Telekiho, zanedlouho designovaného maďarského ministerského předsedy 
(15. července 1920). 
Na základě rozhodnutí vlády Istvána Bethlena byl 12.8. 1921 jmenován 
vedoucím TESZK-u (Centrum společenských organizací a spolků, jehož pracovní 
náplní bylo řízení a koordinace mimovládních aktivit na poli vnitřní a zahraniční 
propagandy, přirozeně s tichým souhlasem a finanční podporou vlády - pro tento 
orgán se časem vžilo označení Teleki Iroda - Telekiho kancelář). Podle 
dostupných dokumentů to byl právě Teleki, který ve dvacátých letech řídil ilegální 
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vládní financování menšinových organizací na územích nástupnických států.67 V 
mnoha ohledech až neuvěřitelně široká paleta Telekiho aktivit byla v roce 1924 
rozšířena jeho aktivní účastí v rámci tříčlenného řídícího kuratoria nově zřízeného 
Maďarského sociografického Institutu, jehož pověřením byl sociologický a 
sociografický výzkum post-trianonského Maďarska. Pracoval zároveň jako expert 
vlády pro oblast problematiky menšin, a dále byl Bethlenovou vládou vysílán do 
zahraničí (Paříž, Londýn) k neformálním diplomatickým jednáním, s cílem 
perspektivně oslabit těžké podmínky mírové smlouvy. V roce 1926 např. stojí u 
zrodu Államtudományi Intézet - Státovědecké společnosti (patřila pod Statistický 
úřad), jejímž hlavním úkolem byl sběr a analýza dat, týkajících se vývoje v 
sousedních nástupnických státech, zejména z hlediska situace menšin. Tyto 
materiály byly následně využívány maďarským Ministerstvem zahraničních věcí. 
Na této práci se podíleli zejména uprchlíci pocházející z území nástupnických 
států. Publicisticky a organizačně stál u zrodu pro zahraničí určené revue Nouvelle 
Revue de Hongrie, ve třicátých letech byl členem redakční rady anglicky psané 
revue Hungarian Quarterly a na poli domácí publicistiky se podílel na projektu 
konzervativně orientované revue Magyar Szemle, která se stala pod vedením 
maďarského historika Gyuly Székfő68 od počátku třicátých let významným fórem 
politické skupiny Istvána Bethlena, ale zejména forem, na kterém byla mimořádná 
pozornost věnovaná situaci maďarské menšiny v nástupnických státech, včetně 
Československa.69 
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 K této problematice podrobněji: ZEIDLER, M.: A Revíziós Gondolat. Osiris, Budapest 2001. 
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 Autonomním aktivitám maďarských menšin v nástupnických státech věnoval Gula Székfő 
mimořádnou pozornost: „Okleštěné Maďarsko zůstává úplně osamocené, ekonomicky i politicky 
zeslabené, nemá možnosti podporovat menšiny v nástupníckých státech: proto se Maďaři za hranicemi 
Maďarska musí sami postavit na nohy, musí obnovit svou ekonomickou i kulturní nezávislost na 
odtržených územích, v centrech od Prahy až po Bukurešť, ale svoje autochtonní, nezávislé postavení 
musí vědomě budovať bez aktivní pomoci z Budapešti. A v rukách menšinových Maďarů zůstane další 
velmi důležitý úkol: budovat kontakty a spolupráci s národy nástupníckých států, hlavně se Slováky, 
protože v době revize mírových smluv se Maďaři můžou spolehnout na podporu Slováků.“ In: 
SZÉKFŐ, Gy.: A magyar állam életrajza. Budapest 1922, s. 54. 
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 Na konci dvacátých a začátku třicátých let však Székfő začíná situaci a vývoj maďarského 
menšinového života v nástupnických státech hodnotit velice skepticky. Ve svých studií konstatuje, že 
vývoj maďarské menšiny se ubírá jiným směrem, než je tomu v Maďarsku. Podle něho se zde ukazuje 
vliv politických systémů v nástupnických státech, které  jsou demokratičtější, než je politický systém 
v Maďarsku. Jeho skeptické hodnocení je orientováno na situaci maďarské menšiny v Československu, 
kde shledává negativní vliv socialistického hnutí, ve kterém vidí nebezpečí asimilace maďarského 
obyvatelstva a vytvoření „pochybné česko-maďarské komunistické symbiózy“. Pozitivněji hodnotí 
situaci v Sedmihradsku (Rumunsku), kde se maďarská menšina otevřeně hlásí ke své nezávislé 
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I.2. 
Požadavek plebiscitu a hrozba vojenského řešení situace 
 
Na mezinárodním fóru se hlavním maďarským požadavkem stalo 
provedení plebiscitu na územích s obyvatelstvem tvořícím v nedávné minulosti 
integrální část politicky chápaného „uherského národa“.70 (tzn. Slovensko – „pro 
uherské území obsazené Čechy“71 a dále pro další bývalá území Uher 
(Sedmihradsko, Banát). Jak referoval M. Hodža, „v neoficiálních kruzích 
anglických a amerických v Pešti nalézá plebiscit sympathie“72, zatímco maďarské 
politické a vojenské kruhy již spekulovaly o možnosti vojenského řešení 
slovenské otázky. I na půdě Poslanecké sněmovny způsoboval maďarský 
požadavek plebiscitu značnou nervozitu. V únoru 1920 proto například slovenský 
poslanec Matúš Dula v této záležitosti interpeloval československého ministra 
zahraničních věcí Beneše.73 V odpovědi Beneš rekapituloval dosavadní celkový 
stav poměru československo-maďarského a podrobil tvrdé kritice aktivity 
maďarské vlády (ministra Istvána Friedricha) ve vztahu ke Slovensku a zde se 
nacházející maďarské menšině, když uvedl: Ve věcech, které týkají se přímo nás, 
jest dlužno konstatovat, že maďarská propaganda chtěla dokázat, že na Slovensku 
maďarské obyvatelstvo a Slováci sami jsou v rozporu s Československou 
republikou a že si stěžují na utiskování. Musíme zde velmi rozhodně konstatovat, 
že Maďaři na Slovensku nemají naprosto žádných příčin k žalobám. Maďarské 
obyvatelstvo, které na Slovensku mělo ohromné privilegie až do převratu, zůstává 
plnoprávné a uspokojeno. Má své úředníky, školy čistě maďarské. Požadavek 
vykonání plebiscitu ze strany Maďarů označil za akt, kterým se maďarská vláda 
snaží vyvolat nestabilitu ve středoevropském prostoru.74 
                                                                                                                                           
minulosti. Blíže: SZÉKFŐ, Gy.: Három nemzedék és ami utána következik. Királyi magyar egyetemi 
nyomda, Budapest, 1934. 
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 K problematice vývoje koncepce „uherského politického národa“. blíže: SZARKA, L.: Szlovák 
nemzeti fejlıdés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Kalligram, Bratislava 1999, s.12-20. 
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 Tak znělo maďarské označení pro území Slovenska 
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 Referát M. Hodži z 2.12. 1919. AÚTGM, f.: TGM-R (Maďarsko 1919-1932), č.k. 512 
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 Digitální knihovna Český parlament, Národní shromáždění československé 1918–1920. 
Stenoprotokoly a tisky, 121. schůze, 19.2. 1920 
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 „Plebiscit! Volání to jest neupřímné už proto, že současně velmi rozhodně žádá se integrita Uher a 
dělá se v tom smyslu oficielní propaganda. Volání po plebiscitu je vypočítáno na to, že by vyvolalo 
dlouhotrvající zmatky, nejistotu, rozvrat a anarchii v celé centrální Evropě, zvláště v Československu, 
Jugoslavii a Rumunsku. Mezinárodní situace jest nejistá a Maďaři se domnívají, že by nejistota tato, 
rozvrat a nekonsolidovanost byly tím jen zvýšeny, čímž by jejich situace se zlepšila, a že by event. krisí 
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V názoru na načasování podobné vojenské akce se zastánci tohoto řešení 
rozcházeli především podle jejich aktuální politické příslušnosti a síly jejich 
politické pozice. Zatímco István Friedrich (v té době ministr války v kabinetu 
Károlye Huszára) naléhal na útok proti Československu co nejdříve (v průběhu 
prosince), v umírněnějších kruzích (Horthy a jemu loajální důstojnické sbory) 
byla v souvislosti s podobnou vojenskou akcí zdůrazňována především potřeba 
minimálně jednoleté lhůty vedoucí k reorganizaci armády, aby vůbec podobná 
vojenská akce byla možná. Stanovisko těchto „umírněných“ spočívalo ve víře, že 
asi tak po 5 letech bude moci Maďarsko vést válku za integritu s vidinou úspěchu. 
Motivace ministra Friedricha k tomuto radikálnímu řešení tkvěla především v jeho 
pomalu slábnoucí vnitropolitické pozici, přičemž jeho manévrovací prostor byl již 
postupně omezován na dílčí složky podobně radikálně naladěného důstojnického 
sboru.75 Československá strana toto nebezpečí velmi pečlivě sledovala, přičemž 
reálná možnost útoku maďarské armády na slovenskou část Československého 
státu byla z československé strany vnímána jako velmi aktuální. Tyto obavy, 
mimo jiné, vyplývaly i z dojmů, které na vojenské představitele ČSR učinil 
Miklós Horthy, který s obrovskou pompou 16. listopadu 1919 vstoupil se svými 
armádními sbory do Budapešti. Tudo událost a její význam pro budoucnost 
analyzovaly dvě přísně důvěrné zprávy československé vojenské mise v 
Budapešti. První zpráva (Situace v Maďarsku) doručená na MNO bezprostředně 
po příchodu Horthyho a jeho vojsk do Budapešti, si všímala především početní 
síly této armády (40. tis. ozbrojených vojáků, 30. tis. neozbrojených). Pod 
dojmem těchto čísel, českoslovenští zástupci odhadovali, že hrozba vojenského 
vystoupení vůči Československu je více než reálná a to i s odkazem na celkovou 
atmosféru v maďarské společnosti, která byla i vzhledem k podmínkám 
předloženým mírovou konferencí Maďarsku jednoznačně nakloněna k podobnému 
                                                                                                                                           
mohli z nové agitace plebiscitové vyvolat všeobecnou pohromu. Musíme i tuto taktiku veřejně před 
spojenci odhalit a velmi rozhodně ji odmítnout. Chceme mír, klid, pořádek a konsolidaci jak své vlastní 
země, tak i zemí sousedních.“ Tamtéž. 
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 Poznatky o radikalizaci postojů Istvána Friedricha a jeho aktivitách v Budapešti poskytl KPR 
(Kancelář prezidenta republiky) Vavro Šrobár v referátu ze 14.12. 1919, ve kterém líčil tajnou schůzi 
části důstojnického sboru (10.12.) v prostorách staré sněmovny, na které Friedrich a další 
(Szmrecsányi, Olah, Soos) odmítali aktivity G. R. Clerka, které dle jejich názoru, byly namířeny proti 
politice a zájmům I. Friedricha a jeho stoupenců, přičemž byly zároveň vnímány jako podpora 
„umírněnějším kruhům“ na čele s M. Horthym a K. Huszárem. AÚTGM, f.: TGM-R (Maďarsko 1919-
1932), č.k. 512 
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řešení. Vědomí takové společenské objednávky v tehdejším Maďarsku, přivedlo 
čsl. zástupce k závěru, že Maďaři se chystají na reokupaci Slovenska. Chtějí 
postaviti dohodu před fait accompli a počítají s tím, že Anglie a Itálie se proti 
tomu nepostaví. Počítají na aktivní pomoc Poláků. Chtějí nejdříve připraviti půdu 
pro revoluci na Slovensku a používají k tomu hnutí Hlinkovců. Katolicismus má 
Maďarů přivésti zpět Slovensko. Kardinál Csernoch se postavil do čela tohoto 
hnutí.76 V závěru zprávy nacházíme zcela konkrétní varování před reálným 
nebezpečím maďarského vojenského útoku proti jednotné Československé 
republice: Je všeobecný dojem, že se musí počítati s tím, že Maďaři podniknou na 
jaře útok na Slovensko.77 I v následující zprávě hodnotily zástupci čsl. vojenské 
mise v Budapešti sílu maďarské armády velmi vysoko: divise plukovníka Lehára 
jest prvotřídním vojskem…, má obdivuhodnou kázeň, se kterou se kázeň če.[-
ského] vojska nedá vůbec porovnávat.78 Součástí této druhé důvěrné zprávy čsl. 
vojenské mise v Budapešti bylo citované stanovisko nejmenovaného důstojníka 
maďarského Generálního štábu, který uváděl: „Budeme míti v nejbližší době 
nejlepší vojsko celé střední Evropy, a pak může dohoda mluviti, co chce, my 
uděláme to, co uznáme za dobré. A konečně, Anglie je s námi. 
Československá veřejnost a stejně i politické špičky se pochopitelně velmi 
obávaly případného útoku maďarské armády na Slovensko, mimo jiné i po 
zkušenostech s maďarským vojskem z období Republiky rad Bély Kúna. Na 
straně druhé, v širších mezinárodně politických souvislostech byly tyto obavy 
československých politiků, vojska i tisku hodnoceny jako neadekvátní, 
přehnané.79 Ze zprávy E. Beneše adresované Masarykovi, ve které informoval 
prezidenta o rozhovorech s G. R. Clerkem na téma Maďarsko, uváděl, že Clerk 
nevěřil možnosti útoku maďarského proti nám a následně Beneš konstatoval, že 
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 Přísně důvěrná zpráva čsl. vojenské mise v Budapešti č. 7403 (plk. Hanf), ze dne 17.11. 1919. 
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velení po tzv. Karlovských pučích v roce 1921. Teprve až od konce 20. let, poté, co se stal státním 
tajemníkem ministerstva obrany Gy. Gömbös a později v době jeho výkonu premiérské funkce se 
situace začala pomalu zlepšovat. In: ZEIDLER, M.: A revíziós gondolat. Osiris, Budapest, 2001, s. 48-
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mám dojem, že u nás se obávají více nežli poměry vyžadují. Zde vůbec nevěří 
možnosti útoku a také nebudou ustupovat.80 
Na rozdíl od vzdáleného optimismu Benešova i Clerkova, byla situace v 
regionu živena velmi ostrými invektivami a proklamacemi z jedné i druhé strany, 
které byly určeny hlavně pro domácí fórum. Bylo to pochopitelné, na straně 
Maďarska byla zohledňována ztráta území a obyvatelstva (Slovensko), nyní 
integrální součásti Československa, na straně ČSR byla zohledňována kritická 
stanoviska slovenských politických představitelů vůči zkušenostem s maďarskou 
státní mocí, která byla veřejně diskutovaná na půdě Poslanecké sněmovny 
Národního shromáždění, a to nejen v souvislosti s projednáváním podmínek 
mírových smluv. 
Budoucnost vztahu ČSR a Maďarska, ale i přístupu k zástupcům maďarské 
menšiny nacházející se v Československu, tak byla od počátku zatížena ne zrovna 
šťastnou zkušeností minulého blízkého soužití. Vedle aktuálních problémů 
zahraničněpolitických, vnitropolitických, byla zásadní překážkou užší spolupráce 
přetrvávající osobní vzájemná nedůvěra. Oboustranně, a to je nutné zdůraznit, 
nesmiřitelná stanoviska nepřispívala k vytvoření pozitivní atmosféry, jako báze 
možného nalezení prostoru k oboustranně přínosné spolupráci mezi 
Československem a Maďarskem. Příkladem takového postoje z české strany může 
být již výše zmiňovaný projev ministra zahraničí Beneše na 121. schůzi NS, když 
na adresu Maďarska a jeho současné politiky uváděl: Bohužel, musím konstatovat, 
že také dnešní režim schovává se znova za tytéž nacionalistické a imperialistické 
cíle a že zejména maďarská propaganda, která dnes provádí se jak ve 
spojeneckých státech, tak také v některých neutrálních státech, je diktována týmiž 
názory, týmiž tendencemi a cílí, jímž byla diktována veškerá propaganda a 
veškerá politika Maďarska jak před válkou, tak také za války.81 
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Svou ústřední roli, nejen ve zprávách čsl. legace v Budapešti, sehrával 
István Friedrich jako jednoznačný zastánce integrity bývalého území Uher. I když 
byla jeho pozice v důsledku nástupu koncentrační vlády K. Huszára (opíral se o 
podporu M. Horthyho a armády) oslabena, jeho osobní postoj se nezměnil, ba 
naopak stal se ještě intenzivnějším.82 Skutečností zůstávalo, že ani navenek 
dočasně umírnění představitelé Maďarska (M. Horthy) neustoupili ze svých 
ideových pozic, vycházejících z obhajoby územní integrity bývalého území 
Svatoštěpánské koruny. Pro potvrzení tohoto závěru nám může posloužit zápis z 
jednání maďarské ministerské rady, ze které se dozvídáme o stanovisku předních 
představitelů maďarské vlády (I. Friedrich, L. Somssich, M. Horthy, G. Peidl, K. 
Huszár) k exposé min. obrany I. Friedricha k mezinárodně-politické situaci 
Maďarska a strategii jeho dalšího postupu vůči Dohodě a nástupnickým státům ve 
středoevropském regionu. V zásadě se vyjádřili souhlasně s radikálními 
argumenty I. Friedricha, který stabilně prosazoval vojenské řešení. László 
Somssich, ministr zahraničí, ve svém vystoupení považoval za nutné vysvětliti 
stanovisko ciziny a cizinců vůči nám, přičemž v úvodu zdůraznil úsilí Maďarska 
vedoucí k položení základů politiky dorozumění se sousedními státy (především 
na hospodářské bázi), přičemž tyto kroky, dle jeho vyjádření neznamenali, že „ i 
duševně jsme se navzájem sblížili, což se dá vysvětliti již tím, že právě tyto státy 
jsou to, které nám zasadily největší ránu a myslím, že pokud vůbec nějaký Maďar 
bude na živu, nikdy nebude v přátelském poměru s Rumunem, Čechem nebo 
Srbem.“83 V argumentaci L. Somssiche bylo tedy možné vysledovat rozpory jak v 
pojetí maďarské politiky dorozumění, stejně jako jeho další výklad názorně 
poukazoval na parciální zájmy nových států (Maďarsko, ČSR, Rumunsko, SHS), 
které stály často vůči sobě v opozici, čímž reálná možnost postupného 
narovnávání vztahů mezi nově konstituovanými středoevropskými státy byla 
maximálně ztížena.84 
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V období let 1919-1920 tak byly na maďarské straně postupně 
vypracovávány rozmanité strategie postupu vůči okolním státům. Precizoval se 
postup při rozvíjení státem podporované, oficiálně přirozeně nepřiznávané 
propagandy vůči sousedům, jakož i šíření maďarské propagandy na mezinárodním 
fóru, tzn. v dalších evropských i mimoevropských státech (především v USA). 
Československá strana tuto činnost pozorně monitorovala, případně ihned 
reagovala (v případě USA). O síle a projevech maďarské propagandy několikrát 
detailně informoval M. Hodža.85 Mimo jiné si všímal činnosti Františka Jehličky 
(Jehlicska) a jeho listu Slovenský národ, který v Maďarsku za podpory oficiálních 
politických kruhů vydával, jakož i jeho úsilí ve směru dosažení slovenské 
autonomie v rámci uherského království, což oficiálním kruhům přirozeně 
vyhovovalo. I Beneš ve výše zmíněné řeči v NS se věnoval maďarské propagandě, 
přičemž se zmínil až o takřka úsměvné podobě maďarské propagandy a špionáže, 
když uvedl, že víme například, že na Slovensko jsou posílány prostitutky, aby 
špionovaly.86  
Maďarská zahraniční propaganda představuje velmi osobitou kapitolu v 
dějinách meziválečné maďarské vnitřní i zahraniční politiky, byla velmi bohatá co 
do výčtu aktivit i jejího územního dosahu. Není ambicí této práce dosáhnout jejího 
komplexního výkladu. Tuto problematiku zmiňuji jako aktivitu, která významně 
ovlivňovala postoje československé veřejnosti vůči Maďarsku v celém období 
mezi válkami. Nicméně je potřebné zdůraznit aspekt, který v relacích 
československo-maďarských není příliš zdůrazňován, ačkoliv s ohledem na její 
stěžejní místo v projevech československých politiků, by uveden být měl. Význam 
maďarské zahraniční propagandy byl především zdůrazňován v jejích vnějších 
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(přeshraničních projevech) a přitom se zapomíná, že maďarská propaganda měla 
(a to mimochodem platí dodnes) významným vnitrospolečenským faktorem.87 
Bylo běžné, že československé státní úřady (zejména však Ministerstvo s 
plnou mocí pro správu Slovenska, které disponovalo jazykově vybavenými 
pracovníky) způsoby a vývoj maďarské propagandy monitorovaly, a to podobným 
způsobem, jakým tuto maďarskou činnost již v roce 1919 přibližoval Milan 
Hodža. V roce 1922 pověřila politická sekce Ministerstva zahraničních věcí 
v Praze Ministerstvo s plnou mocí pro správu Slovenska a čsl. vyslanectví 
v Budapešti vypracováním studie o politických a vojenských poměrech 
v Maďarsku, která v tom samém roce vyšla ve dvou dílech (Maďarsko – poměry, 
Studie I., II.). Jak bylo v úvodu prvního dílu studie zdůrazněno hlavní pozornost 
věnovali vývoji Maďarska od převratu, aby tak bylo možno děje přítomné náležitě 
a eventuelně prejudikovati i do budoucnosti.88 Tato studie představovala jeden 
z prvních domácích výkladů situace a dotýkala se i otázek, týkajících se 
perspektivně dalšího vývoje Maďarska ve středoevropském  regionu, obzvlášť 
jeho vztahu k Československé republice. 
Ve sledovaném období se také precizoval další postup na úrovni nejvyšších 
vojensko-politických špiček maďarského státu. V tomto směru se pro budoucnost 
stala zásadní koncepce admirála M. Horthyho a maďarské vojenské džentry z října 
1919 (Horthy memoranduma), která anticipovala postup při stanovení 
krátkodobých i dlouhodobých cílů maďarské politiky ve vztahu k sousedním 
                                                 
87
 Podle vyjádření profesora veřejného práva na univerzitě v Budapešti Gejzy Ferdinanda je nutná 
propaganda dovnitř, ne kvůli inteligenci, ale kvůli maďarskému sedlákovi, ten se bojí nejen války ale i 
vojákování, maďarský sedlák tvrdí, že má již války dost a přece je to živel, kterého jest ve válce co 
nejvíce zapotřebí a proto musí býti získán pro myšlenku integrity. Jak uváděl, inteligence politiku 
integrity podporuje, kdežto široké vrstvy lidové staví se k této otázce ne-li odmítavě, tedy zcela určitě 
úplně lhostejně. Zprávy o Maďarsku a činnosti Maďarů v ČSR 1921-1937. SÚA, f. PMR 1918-1945, 
sig. 1431, č.k. 500. 
88
 Autory těchto dvou studií byli J. Bureš (čsl. vyslanectví v Budapešti), Kpt. Fr. Jandera (Zemské 
vojenské velitelství pro Slovensko), O. Liška (koncipista Ministerstva s plnou mocí pro správu 
Slovenska). Studie vznikly na základě poznatků z časopisů, úředních publikací, soudních spisů a 
protokolárních výsledků očitých svědků. (základními tématy v rámci Studie č. 1 byla: legitimita, 
právní kontinuita, integrita, ve Studii č. 2: maďarská propaganda a iredenta). SÚA, f. PMR 1918-1945 
(Zprávy o Maďarsku a o činnosti Maďarů v ČSR 1921-1937), č. k. 500; Dalším dokumentem, který 
analyzoval poměry v Maďarku a hodnocení vývoje tohoto státu v zahraničí (Švýcarsko), obzvlášť jeho 
zahraničněpolitické aktivity (propaganda na území Švýcarska), byla zpráva čsl. vyslance dr. C. Duška 
z Bernu z  29. června 1921 – „Maďarsko a Československo – Restaurace krále Karla – Maďaři a 
Společnost Národů“. AÚTGM, f. TGM-R, č.k. 436. 
 46
státům, Rumunsku, Jugoslávii a Československu.89 Horthyho memorandum bylo 
souhrnem veškerého možného působení prostředků tajné diplomacie s následným 
využitím prostředků vojenských. M. Horthym zdůrazňovaná důležitá pozice 
Maďarska jako obranného štítu vůči bolševismu mu měla zajistit mezinárodní 
podporu Velké Británie a USA a následně umožnit korekci hranic. V memorandu 
se opět zdůrazňovalo utvoření společné maďarsko-polské hranice za předpokladu 
anexe území Slovenska a Podkarpatské Rusi. Maďarský historik Gyula Juhász k 
tomuto memorandu poznamenal: Horthyho memorandum, i když svědčí o 
absolutně ireálním posouzení síly (schopnosti) Maďarska vést (iniciovat) 
revanšistickou válku, obsahuje takové myšlenky, které v průběhu dalšího 
čtvrtstoletí kontrarevolučních snah ovlivňovali zahraniční politiku Maďarska.“ 
Součástí definovaného postupu maďarské zahraniční politiky v memorandu byla 
teze, která hovořila o tom, že „v každém směru bude potřebné hledat spolupráci s 
kontrarevolučními a reakčními složkami okolních států a nabídnout jim pomoc.“90 
Problematika územní integrity, respektive budoucí územní podoby poutala 
pozornost celé maďarské společnosti a nikoli jen zástupce vojska a reprezentanty 
politiky. „Nie, nie, nikdy sa nezriekneme integrity Uhorska“ je dnes znovu 
parolou celého verejného života Maďarie. Ulice sú plné plakátov podnecujúcich 
za integritu, časopisy stále píšú o integrite a mnoho článkov, dopisov je „z 
utláčaného Slovenska. Po kaviarňach, v týchto centrách peštianskej verejnej 
mienky, tiež len o tomto sa hovorí. Nálada sa podobá tej z júla 1914 – o vtrhnutí 
na Slovensko hovorí sa jako o fait accompli...“91 
Na konci roku 1919 a především v první polovině roku 1920 se 
vnitropolitická situace v Maďarsku relativně stabilizovala a to i v důsledku 
úspěšného provedení prvních všeobecných, tajných a přímých voleb v lednu 
1920.92 Dlouhodobější stabilizace režimu v Maďarsku, stejně jako stabilizace 
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pozice Maďarska v regionu však měla svou ústřední zahraničně-politickou 
podmínku. Tou byl výsledný verdikt pařížské konference a obsah podmínek 
mírové smlouvy s Maďarskem. Výsledná podoba smlouvy znamenala pro 
Maďarsko opětovnou cestu destabilizace politické scény, došlo k opětovnému 
posílení pozic I. Friedricha, přispěla k radikalizaci názorů v maďarské společnosti. 
Celkově došlo k akceleraci maďarské zahraniční propagandy ve směru získání 
podpory možné revize nespravedlivě stanovených trianonských hranic, přičemž 
přirozenými cíly propagandy se staly státy, které byly považovány za viníky 
maďarské tragédie, tzn. Československo, Rumunsko a království SHS. Nicméně i 
v této situaci si byli maďarští političtí představitelé vědomi nezbytného posunu v 
bilaterálních vztazích, především se sousedními státy, i proto aby nedošlo k 
naprosté izolaci Maďarska v regionu. Tímto přístupem chtěli docílit i změnu ve 
vnímání Maďarska jako státu, transformujícího se na základě demokratických 
principů a realizujícího, slovy Gusztáva Gratze, politiku střízlivého rozumu.93 Pro 
mnohé v Československu však bylo Maďarsko zetím jen nejtemnější pevninou 
v Evropě. 
 
I.3. 
První neoficiální pokusy o navázání československo-maďarských 
diplomatických styků 
 
A tak i přes nesouhlas vysoké aristokracie a okruhu vojenské džentry, se od 
konce roku 1919 dají vysledovat první a opatrné počátky neoficiálních 
československo-maďarských diplomatických styků.94 Na jejich počátku stál již 
výše vzpomínaný maďarský vyslanec ve Vídni a pozdější maďarský ministr 
zahraničí Gusztáv Gratz a jeho neoficiální styky s československým 
zplnomocněným ministrem ve Vídni F. Fiedlerem. Od počátku roku 1920 
nabývají diplomatické vztahy mezi oběma státy na dynamice, do té doby 
nevídané. V únoru 1920 pověřil ministr zahraničních věcí Maďarska hrabě L. 
Somssich Gustáva Pechára, aby jako neoficiální zástupce maďarské vlády navázal 
styk s československou vládou. Byl pověřen, aby zjistil zda by bylo možné započít 
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jednání mezi Maďarskem a Československem především v oblasti hospodářské 
spolupráce. Pechár byl instruován, aby před svým samotným odjezdem do Prahy 
ještě navštívil ve Vídni maďarského vyslance Gratze, který mu měl poskytnout 
informace, které by přispěly k úspěšnému provedení jeho mise v Praze.95  
Dalším významným krokem na poli tehdy ještě neoficiálních 
československo-maďarských vztahů bylo vyjmenování zplnomocněného zástupce 
maďarské vlády pro Československo. Tímto zplnomocněným ministrem, 
delegátem královské maďarské vlády se stal v květnu 1920 (2.5.) László Tahy de 
Tahvár et Tarkeö, který již následující den jednal s Edvardem Benešem, kterého 
informoval o povaze svého pověření.96 Oficiální diplomatické vztahy však byly 
navázány až v srpnu 1920 (11. srpna), kdy Tahy předal v Praze své pověřovací 
listiny do rukou E. Beneše, přičemž na první schůzce hovořili o aktuálních 
problémech bilaterálních vztahů.97 Beneš i Tahy si ve vzájemné konverzaci 
posteskli nad neobjektivním informováním maďarského, respektive českého tisku 
o dění v Československu, respektive v Maďarsku.  
Od nástupu maďarského vyslance Tahyho se vzájemná československo-
maďarská diplomatická komunikace zintenzívnila, což je možné vysledovat ze 
zpráv, které Tahy posílal do Budapešti na ministerstvo zahraničních věcí, a ve 
kterých informoval o rozmanitých záležitostech československé zahraniční 
politiky a přirozeně i o vnitropolitickém vývoji.98 Maďarské kruhy velmi pozorně 
sledovaly vnitropolitický vývoj a především zahraničně-politické úsilí 
československých politických špiček. Dalším příspěvkem vedoucím k 
prohlubování vzájemné komunikace mezi oběma stranami byla neoficiální 
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návštěva hraběte Száparyho v Praze, který koncem listopadu (11. listopadu) 
navštívil Václava Boučka, člena Ústavního výboru NS a poslance. Bouček ve 
zprávě z tohoto setkání, kterou adresoval prezidentovi, uváděl přichází ze svého 
vlastního podnětu, nejsa nikým vyslán, z pouhé více vděčnosti, že mu republika 
poskytla pohostinství.99 Zdůrazňoval, že i s ohledem na uklidnění situace v Uhrách 
(v Uhrách jest stále nálada pro válku) by bylo v zájmu obou stran se dohodnout. 
Uváděl, že ČSR by si na základě dohody ponechalo Bratislavu, zatímco by 
Maďarům vrátilo Košice, kde jsou pohřbeny kosti Rakocziho a Komárno. V 
závěru zprávy pro prezidenta Bouček žádal, aby mu byly uděleny instrukce, jestli 
má i příště hraběte Szapáryho přijmout (Szápáry z Prahy odjel do Karlových 
Varů, ale přislíbil svou další návštěvu při zpáteční cestě do Budapešti). S 
účinkováním hraběte Szapáryho se opět shledáváme v únoru 1921, kdy se jako 
neoficiální zástupce Maďarska podílí při přípravě prvního bilaterálního jednání 
nejvyšších představitelů Maďarska a ČSR.100 
 
I.4. 
Oficiální československo-maďarská jednání v roce 1921. a 
determinovanost meziválečných bilaterálních vztahů. 
 
Vyvrcholením počátečních diplomatických styků v krátké historii obou 
států bylo setkání maďarské a československé delegace v dolnorakouském Brucku 
ve dnech 14.-15.3. 1921.101 Toto setkání bylo chápáno jako pokus o průlom ve 
vzájemných vztazích a nalezení vzájemného modu procedendi. Výsledkem 
jednání bylo ustanovení čtyř komisí (právní k otázce minorit, finanční, dopravní a 
právně-ekonomické). I přes zdůrazňovaný vstřícný přístup československé 
delegace, především v otázce minorit a v oblasti hospodářské spolupráce, 
maďarská strana v interním sdělení vlastním diplomatickým misím zdůrazňovala: 
možnost trvajícího zlepšení vztahů, je samozřejmě možné očekávat pouze, jestli 
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and documents…, c.d., Doc. No. 85; 124 (1921), s. 85-92; s.118–119. 
101
 O jednáních s Maďary v Brucku (Most nad Litavou–březen 1921) a Mariánských Lázních (10.-
23.7. 1921): BENEŠ, E.: Zahraniční politika našeho státu. In: Ročenka Československé Republiky, roč. 
I., 1922, s. 50.; Srovnej: JUHÁSZ, Gy.: c.d., s. 77-78. 
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nám v průběhu jednání, česko-slovenská delegace poskytne hmatatelné politické 
ústupky, obsahující spravedlivé uznání našich územních požadavků.102 Linie 
maďarské zahraniční politiky tak zůstala zachovaná, přičemž československá 
strana razantně jakékoliv územní nároky jako neoprávněné odmítala. 
V maďarské politice byla uskutečněná jednání v Brucku hodnocena rozporuplně. 
Proti se vyjadřoval maďarský velvyslanec v Polsku hrabě Csekonics, který se 
obával izolace Maďarska. Sám vyhlašoval, že izolace může být překonána pouze 
spojením maďarsko-polským s cílem zničit Československo a dosáhnout tak 
opětovného zisku severních částí bývalých Uher silou polsko-maďarského vojska. 
Tehdy již maďarský ministr zahraničních věcí Gratz tento názor považoval za 
chybný. Pokládal jej za názor, který by pravděpodobně vyhovoval polským 
vojenským kruhům, ale přitom, jak se Gratz domníval, nebyl oficiálním 
stanoviskem polské diplomacie. Na námitky Csekonicse, že právě jednání s Čechy 
může uškodit vztahům maďarsko-polským, Gratz reagoval: Budete namítat, že 
takto ztratíme Horní Uhry. Nemyslím, že je tomu tak, je to možné, ale nevěřím 
tomu. Hrát ale va banque a riskovat celou zemi v zájmu plánu Vámi 
navrhovaného, podle mého přesvědčení, s malou nadějí, bude znamenat politiku 
se kterou bych se nemohl identifikovat.103 
Březnová jednání v Brucku i následující červencová jednání v 
Mariánských lázních i přes ochlazení vztahů v důsledku prvního návratu Karla 
Habsburského do Maďarska, nastolila přece jen standardnější podobu 
bilaterálních československo-maďarských vztahů, než tomu bylo do té doby.104 
Byl položen základ pro řešení dílčích (ale významných) kapitol ve vzájemných 
vztazích, které bylo možné oddělit od vzájemně inkompatibilního postoje k otázce 
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 Zpráva generálního sekretáře maďarského ministerstva zahraničí Kanyiho o průběhu jednání v 
Brucku (14.-15.3.1921) diplomatickým misím v Paříži, Římě, Berlíně, Vídni, Bělehradě, Bukurešti a 
Varšavě. UJVÁRY, D.: Papers and Documents relating to the foreign relations of Hungary, c. d., Doc. 
No. 245, s. 274-275; (1921). 
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 Zpráva maďarského min. zahraničních věcí G. Gratze zástupci maďarské vlády ve Varšavě, hraběti 
Csekonicsovi z 21. 3. 1921. In: UJVÁRY, D.: Papers and Documents relating to the foreign relations 
of Hungary…, c.d., Doc. No. 240, s. 262-266. 
104
 Samozřejmě i v této době zasahovaly tyto „pozitivní kroky“ na poli postupně se etablujících čsl.-
maďar. vztahů necitlivé vnitropolitické výpady směřující za hranice Maďarska, na Slovensko a  
Podkarpatskou Rus. Takovým případem byla například řeč Gyuly Adrássyho v maďarském Národním 
shromáždění o ochraně Slováků v Československu, což vyvolalo v československém Národním 
shromáždění vlnu rozhořčení představitelů slovenských politických stran. 
In: Digitální knihovna Český parlament, Národní shromáždění československé 1920-1925, tisky a 
stenoprotokoly, 67. schůze, 19. 5. 1921 
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územních nároků Maďarska, respektive k otázce podoby státní formy Maďarska a 
dalších sporných otázek. Již během roku 1921, ale zejména od roku 1922 se 
uskutečňovaly pravidelné schůzky meziresortních československých a 
maďarských subkomisí (v rámci komisí, tak jak byly stanoveny při prvním 
jednání v Brucku), které se věnovaly zejména právně-ekonomickým, ale i dalším 
dlouhodobě neřešeným otázkám (např. jednání o smlouvě o státním občanství).105 
Vadou na slibném rozběhu bilaterálních jednání mezi ČSR a Maďarskem 
v roce 1921 se tak stala skutečnost dvojího návratu Karla Habsburského,106 která 
československé zahraniční politice jen potvrzovala správnost jejího postoje ve 
vztahu k Maďarsku, spočívajícím na opatrnosti a výrazně limitované důvěře. Tyto 
maďarské vnitropolitické turbulence s mezinárodním dosahem v české a zejména 
slovenské společnosti utvrzovaly stereotypně negativní pohled na maďarskou 
společnost jako celek. Československý tisk a Poslanecká sněmovna Národního 
shromáždění v Praze se ve dnech Karlova návratu nacházely ve stavu 
neskrývaného rozrušení. Již při prvním návratu Karla Habsburského předstoupil 
před sněmovnu ministr zahraničních věcí Beneš, který k této události ze 
stanoviska Československa prohlásil: Ve střední Evropě děláme už skoro 2 roky 
politiky míru, rekonstrukce a pacifikace. Před krátkou dobou začali jsme styk s 
Maďarskem, abychom i s ním navázali a dobré prostředí pro spolupráci vytvořili. 
Několik avanturistů přivádí tu najednou především celý maďarský národ do 
krajně kritické situace,…Chci jen konstatovati znovu, že jest to sice mementem pro 
naši veřejnost, že však ministerstvo zahraničních věcí plně a s největší energií 
použije této aventury k tomu, aby jednak pro budoucnost věc nemohla se 
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 Z československé strany bylo naléháno zejména na uzavření „Smlouvy o právní ochraně a právní 
pomoci ve věci občanských, obchodních a trestních“, a zejména jak deklarovalo Ministerstvo 
spravedlnosti „Smlouvy o vzájemné vykonatelnosti exekučních titulů“, jejímž uzavřením 
československá strana podmiňovala podepsání jakékoliv další vzájemné smlouvy (Maďaři učinili totéž, 
avšak z hlediska obchodní smlouvy). SÚA, f. PMR 1918-1945, č.k. 216; Ještě v podvečer druhého 
příjezdu Karla Habsburského do Maďarska přinášel tisk informace o chystaných čsl.-maďarských 
jednáních. In: O československo-maďarskou obchodní smlouvu, Lidové noviny, 20.10. 1921, č. 527, s. 
1. 
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 Karlovská krize – jedná se o dvojí návrat Karla Habsburského (Karla IV.) na území Maďarska. 
Poprvé se Karel vrátil 26. 3 1921 do Szombathely za vlády P. Telekiho, který v důsledku 
nejednoznačného postupu vůči Karlovi rezignoval a nový kabinet následně sestavil I. Bethlen. Podruhé 
se Karel vrátil na území Maďarska 21. 10. 1921, přičemž v Šoproni vyjmenoval vládu pod vedením I. 
Rakovszkého, ministrem zahraničí se stal G. Andrássy, ministrem financí G. Gratz., blíže: JUHÁSZ, 
Gy.: Magyarország külpolitikája 1919-1945. Kossuth Könyvkiadó, Budapest 1988, s. 76-88. 
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opakovati a pak, aby tato zásadní otázka pro centrální Evropu definitivně nejen 
pro Uhry, ale i pro celou střední Evropu v zájmu míru byla definitivně vyřízena.107 
Při druhém návratu Karla Habsburského byla situace mnohem 
dramatičtější. Byla vyhlášena částečná mobilizace a přijata opatření, která 
v souvislosti s událostmi v Maďarsku postihla razantněji i maďarskou menšinu 
v Československu. V souvislosti s druhým Karlovým návratem do Maďarska bylo 
totiž na území Československa (na Slovensku) internováno několik desítek 
příslušníků maďarské menšiny. Prezidium ministerstva s plnou mocí pro správu 
Slovenska toto své rozhodnutí zdůvodňovalo mimořádnými poměry vyvolanými 
příchodem excísaře Karla do Maďarska a z hlediska práva provedlo tento akt na 
základě zákonného čl. LXIII. 1912 a L. z roku 1914, který povoloval internování 
osob, které by mohly být pro zájmy státu anebo veřejný pořádek nebezpečné. Na 
základě tohoto předpisu byly internované osoby108 převezeny do internačního 
tábora ve Zlatých Moravcích. Mezi internovanými byli českoslovenští, ale i cizí 
státní příslušníci a i několik prominentních osobností – Vojtěch (Béla) Tuka, Žofie 
Rakovszká s dětmi (žena bývalého předsedy maďarského Národního 
shromáždění) a Lajos Windischgrätz. Celkově bylo ke dni 3.11. 1921 na území 
Slovenska internováno 67 osob.109 Vůči internaci přirozeně protestovali v Praze se 
nacházející političtí představitelé maďarské menšiny, kteří požadovali okamžité 
propuštění internovaných (dr. Körmendy-Ékes,110 dr. Lelley). V záležitosti 
propuštění jednoho z internovaných (Zoltán Ronai) intervenovali z Vídně u 
Presidia ministerské rady v Praze Oszkár Jászi a Pál Szende.111 Tento druhý pokus 
Karla Habsburského vzedmul mnohem silnější vlnu nevole ze strany 
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 Národní Shromáždění 1920-1925, 66. schůze, 31.3.1921, stenoprotokoly 
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 Zpráva Prezidia ministerstva s plnou mocí pro správu Slovenska adresovaná Presidiu ministerské 
rady ze dne 29. 12. 1921. „Internované byly osoby, o kterých bylo dostatečně dokázané, že buďto 
provozovaly politiku směřující proti celistvosti státu, nebo u kterých je důvodné podezření, že nejsou 
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Československé republiky.“ SÚA, f. PMR 1918-1945, č. k. 520. 
109
 Přehled o počtech internovaných: Rimavská Sobota – 18 osob, Dolný Kubín – 1 osoba, Bánská 
Bystrica – 2 osoby, Levoča – 7 osob, Zlaté Moravce – 7 osob, Liptovský Mikuláš – 3 osoby, Prešov – 
1 osoba, Košice – 17 osob, Bratislava – 13 osob. Zpráva Prezidia ministerstva s plnou mocí pro správu 
Slovenska z 8. 2. 1922 určená Předsednictvu ministerské rady v Praze. SÚA, f. PMR 1918-1945, č.k. 
520. 
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 Lajos Körmendy-Ékes již v listu z 11. 11. 1921 děkoval Presidiu ministerské rady v Praze za to, že 
vyhověla jeho žádosti ohledně propuštění internovaných. (dne 4. 11. 1921 bylo propuštěno prvních 14 
internovaných). SÚA, f. PMR 1918-1945, č.k. 520. 
111
 Telegram zaslaný z Vídně dne  29. 11. 1921 E. Benešovi. SÚA, f. PMR 1918-1945, č.k. 520. 
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československé veřejnosti a tisku. Pro tisk bylo po několik dnů téma Karlova 
výletu hlavní oblastí jeho zpravodajství.112 
Na druhé straně zástupci maďarských menšinových stran na půdě 
Národního shromáždění hájili právo Maďarska, když poukazovali na fakt, že vše 
je vnitřní záležitostí tohoto suverénního státu. Na mimořádně svolané schůzi 
Poslanecké sněmovny NS v Praze vystoupil Edvard Beneš, v té době ministerský 
předseda113 a ministr zahraničí v jedné osobě,114 se zprávou o situaci v souvislosti 
s druhým návratem Karla do Maďarska. Ve zprávě rekapituloval opatření 
podniknutá v souvislosti s maďarskými událostmi a pozici Československa, 
respektive Malé dohody.115 V reakci na projevy loajality ze strany zástupců 
českých a slovenských politických stran ke stanovisku a postupu ministerského 
předsedy, respektive vlády, vystoupil Kálmán Füssy, poslanec Maďarské 
křesťansko sociální strany. Zopakoval stanovisko, že akú štátnu formu zvolí si 
Maďarsko – a rozhodne-li se pre kráľovstvo – koho pozve na trón, je už samo 
sebou vnútornou otázkou Maďarska, do ktorej věci v dôsledku svrchovanosti 
tohoto štátu a vo smysle práva medzinárodného jakož i sebaurčovacieho práva 
národov nie je oprávnený zamiešovať sa žiadon iný štát, tedy ani Československá 
republika.116 Tento projev, ačkoliv nebyl automatickou opoziční reakcí a nebylo 
mu možné upřít racionální jádro, zanikl v mohutném souhlasu s aktem 
mobilizačním a přáním energického postupu proti Maďarsku. 
Výsledkem dvojího návratu Karla bylo posílení pozice Československa ve 
středoevropském regionu, čehož se čelní představitelé československé politiky, na 
úkor oslabené pozice Maďarska, snažily využít i v rámci znovuotevřených 
československo-maďarských bilaterálních jednání. Tato situace logicky významně 
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ovlivňovala i poměr k vlastní maďarské národnostní menšině, ačkoliv na 
Slovensku v mnohem větší míře, než v Čechách (Praha, Brno), kde je možné 
hovořit o poměrně úspěšném rozvoji kulturně-společenského života maďarské 
menšiny, bez zbytečných administrativně-policejních zásahů ze strany státních 
úřadů.117 
 
1.5. 
Autonomie Podkarpatské Rusi – zásadní problém československo -
maďarských vztahů 
 
Území a obyvatelstvo bývalé Uherské Rusi,118 od roku 1919 označované jako 
Podkarpatská Rus, se po rozhodnutí mírové konference v Paříži119 o jeho 
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přičlenění k Československé republice stalo pro období let 1919-1938 
specifickým subjektem československé vnitřní politiky a nadlouho také zůstávalo 
specifickým objektem politiky zahraniční. Jak již bylo naznačeno v úvodu, 
definitivní přičlenění území Podkarpatské Rusi k ČSR ovlivňovalo vztahy mezi 
Československem a Maďarskem. Přičlenění území Podkarpatské Rusi k 
Československu přinášelo tomuto státnímu útvaru rozšíření jeho územního 
rozsahu, i když z hlediska strategického (vojenského) velmi diskutabilního. 
Problematickou otázkou se stala národnostní pestrost tohoto území. Z hlediska 
předešlé příslušnosti k Uhersku můžeme říci, že toto území bylo významně 
poznamenané úmyslnou asimilační národnostní politikou.120 Tento záměrně 
neřešený problém, nepřipuštění národnostních minorit k participaci na politickém 
výkonu moci, jejich neuznání jako politicky rovnoprávných subjektů a nemožnost 
jejich autonomního politického vývoje, poznamenalo jejich budoucnost i v rámci 
ČSR. I když se Rusíni o samostatnou politickou aktivitu usilovali vždy ve spojení 
se Slováky, jak tomu bylo v celém období 1848-1914, nepodařilo se jim 
dosáhnout jakéhokoliv úspěchu a setrvávali tak v pozicích z let 1848 - 1849. Po 
připojení k ČSR se jejich klíčovým požadavkem stalo přiznání politického 
charakteru jejich národnostní korporaci a nárok na správu svého, etnograficky jim 
příslušejícího území. Můžeme říci, že tento postup byl důsledkem národně-
politické emancipace z 60. let 19. století, avšak s tou změnou, že se nyní měl ve 
změněných politických podmínkách odehrávat na území Československé 
republiky. Požadavky Rusínů směřovaly k definitivnímu uznání jejich národní, 
politické a kulturní výlučnosti a proto i jejich příslušnost k jakémkoliv státnímu 
útvaru byla a priori podmíněná požadavkem přiznání národní, politické a kulturní 
                                                                                                                                           
státu Československého, zahrnujícího i autonomní území Rusínů na jih od Karpat“ (s. 341); čl. 49: 
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národnosti patří“; In: DRAGE, G.: Austria-Hungary. London, 1909, s. 725-789; Podrobněji k postupu 
maďarské politiky vůči národnostem např.: SZARKA, L.: c. d., s. 164-182 (Kapitola I.: Ideové 
východiská národnostnej politiky v období dualizmu). 
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rovnoprávnosti. Od počátku se stala zastřešujícím pojmem této rovnoprávnosti 
deklarovaná idea autonomie. Ta však byla v období let 1918-1919 spíše na 
základě politických potřeb aktualizovaným historickým požadavkem, který 
přinejmenším vypovídal o váze tradice slovensko-rusínského usilování o 
národnostní, územní a správní seberealizaci na jimi obývaném území Uherska v 
období 1848-1861. Tento úsek dějin rusínských (dějin slovenských a dějin 
dalších slovanských národností Rakouska-Uherska) aspirací na dosažení 
autonomie v rámci Uher spadal do období revoluční vřavy v Rakousku a Uhersku 
v letech 1848 - 1849. Vůdcem snah uherských Rusínů v 19. století byl především 
Adolf Dobriansky121 – vedoucí činitel tzv. prešovské skupiny, který vůbec poprvé 
načrtl koncept ppředpokládané budoucnosti uherských Rusínů v rámci Rakouska-
Uherska. A. Dobriansky specifikoval kromě všeobecných národně-kulturních 
požadavků i vlastně první územně vymezující rozsah předpokládané rusínské 
autonomie v rámci Uher. Tato idea však v dalším svém vývoji neodpovídala 
zájmům rakousko-uherské vnitřní politiky a proto nebyla realizovatelná. V čem 
spočívala její podstata? V říjnu 1849 bylo území Uher, na základě rozhodnutí 
mimořádné konference na čele s panovníkem (17.9. 1849 - 9.10. 1849)122, 
zachováno sice jako jednotná korunní krajina, avšak dočasně rozdělená na pět 
vojenských distriktů, které měly být dále rozčleněné na několik tzv. civilních 
distriktů. Oblast osídlená převážně rusínským obyvatelstvem se dostala pod 
správu vojenského distriktu Košice, který byl dále rozčleněn na tři civilní 
distrikty. Jedním z nich byl i „distrikt Užhorod.“ Ten se stal základní 
východiskovou bází konceptu A. Dobrianského: „Užhorodský distrikt zahrnující 
v sobě Užskou, Berežskou, Ugočskou a Marmarošskou župu byl spravován 
Ignácem von Villetz, ale ve skutečnosti spíše jeho poradcem a zástupcem A. 
Dobrianskym. Dobriansky považoval užhorodský distrikt za základ „Rusínského“ 
distriktu, ve kterém mohl uskutečňovat politiku vedoucí k národní autonomii. 
Ikdyž existence Rusínského distriktu neměla dlouhého trvání. 28. března 1850 byl 
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 Adolf Dobriansky (1817-1901) byl rusínský politik, poslanec uherského sněmu. Aktivně 
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distrikt zrušen a Dobriansky přeložen do Košic. I jen několika měsíční existence 
Rusínského distriktu znamenala pro Rusíny určitý způsob jejich veřejného uznání 
jako odlišné skupiny; je zajímavé poznamenat, že Rusíni žijící v župách směrem 
na západ (Zemplínská, Šarišská, Spišská) okamžitě požadovali v tomto období 
spojení s Rusínským distriktem.“123 Úspěšný postup Dohody způsobil mezi 
americkou rusínskou emigrací oživení přechovávané představy o možnosti 
dosažení autonomie pro Rusíny v Uhersku. Koncept A. Dobrianského byl přitom 
jediným existujícím podkladem. Američtí Rusíni považovali mezinárodní situaci 
za vhodnou k tomu, aby tento požadavek administrativní autonomie restaurovali 
v okamžiku oslabující se pozice Rakouska-Uherska. Všeobecným impulsem k 
úvahám o možné změně postavení národnostních skupin v Rakousku-Uhersku 
(tedy i postavení Rusínů) a naplnění historických pokusů o dosažení národní a 
politické rovnoprávnosti s národy do té doby privilegovanými bylo vyhlášení tzv. 
14 bodů presidenta W. Wilsona z 18. 1. 1918. Významný byl především bod 10., 
ve kterém se uvádělo: „Národům (peoples) Rakouska-Uherska, jejichž místo mezi 
národy (nations) si přejeme vidět zabezpečené a zajištěné, musí být dána možnost 
autonomního vývoje.“124 Spojením v minulosti vypracovaného konceptu 
autonomie pro území obývané uherskými Rusíny s reálnou možností jeho 
naplnění v souvislosti se státoprávní přeměnou vztahů na pozadí rozpadající se 
rakousko-uherské monarchie jako důsledku válečného konfliktu v letech 1914-
1918 a následným rozhodnutím mírové konference o přičlenění Podkarpatské 
Rusi k Československu, se požadavek autonomie dostal rokem 1919 na půdu 
nedávno konstituované Československé republiky. Nový stát a jeho politická 
reprezentace jen velmi opatrně přijímala tuto skutečnost, přičemž bylo cítit 
především rozpaky. Bylo přirozené, že v každé části československého státu 
(Čechy, Morava a Slezsko jako „historické země“, Slovensko a Podkarpatská 
Rus) byly rozdílné podmínky a stupeň vyspělosti ve sféře politické, kulturní a 
hospodářské. Novou skutečností pro republiku, vyplývající z přičlenění 
Podkarpatské Rusi, se však především stal specifický charakter území 
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University Press, Cambridge, London, 1978. s. 47. 
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 Citováno podle RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vztahy 1914-1945. 
AEP a ÚTGM, Bratislava 1997, s. 53. 
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Podkarpatské Rusi, které ve všech zmíněných parametrech citelně ve vývoji 
zaostávalo. Různorodě byly hodnoceny důsledky připojení i samotná hodnota 
tohoto území pro stát. Hodnota tohoto území v sobě zahrnovala až příliš mnoho 
neznámých, kterým bylo nejdříve nutné porozumět a následně je řešit. Především 
tu byla nutnost vypracovat patřičné zákonné normy upravující státoprávní vztah 
mezi touto inkorporovanou „jednotkou“ a státním celkem – Československou 
republikou. Dále bylo potřeba nalézt praktický model koexistence (právní i 
politický) takto autonomně definované územní jednotky k státnímu celku. 
Nabízela se například analogie s postavením Chorvatska s jeho autonomním 
statusem v rámci Uherska, která byla v souvislosti s autonomií Podkarpatské Rusi 
často připomínána.125 Případ Chorvatska se však odvíjel v naprosto odlišných 
státoprávních a mezinárodně-politických podmínkách. Dalším problémem byla 
otázka nalezení pozitivního vztahu této územní jednotky k Československé 
republice, ať již šlo o rovinu všeobecně společenského vztahu nebo rovinu 
národnostního a politického vztahu, či v oblasti hospodářských a kulturních 
styků. Původ tohoto úskalí mohl tkvít v odlišné povaze vnitřních vývojově-
historických tradic na území bývalé Uherské Rusi a ostatním území ČSR. 
Můžeme říci, že jakákoliv konkrétní podoba vztahů mezi bývalým územím 
Uherské Rusi a českými historickými zeměmi byla více než ojedinělá. I když 
například v době trvání tzv. Marmarošského procesu v letech 1913-1914 a s ním 
spojeného vyšetřování ze strany uherské brachiální moci, bylo možné zaznamenat 
vyšší pozornost české společnosti k území Uherské Rusi a Rusínům.126 Nicméně 
jedinou významnější podobou styků zůstávaly sporadické obchodní styky 
tehdejšího rakouského kapitálu (banky) s územím Uherska.127 I proto je skutečně 
možné konstatovat, že vzájemný vztah se začal budovat takřka bez existujících 
vazeb, od nuly.128 Po připojení tohoto území k Československé republice vyvstaly 
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komplikace, jejichž společným, takřka traumatizujícím průsečíkem byla právě 
odlišnost vývoje v oblasti politické, ekonomické, kulturní. To vše shrnuto, životní 
zkušenosti a podmínky života obyvatelstva v nejvýchodnější části republiky se 
staly prvotním handicapem, který poznačil další vývoj tohoto území. 
Pro období po rakousko-uherském vyrovnání (1867) bylo charakteristické, že 
pro nemaďarskou většinu obyvatelstva Uher existovala minimální možnost 
vyvíjet aktivní samostatnou politickou činnost. Politická i kulturní emancipace 
sledující vlastní zájmy národnostních skupin, mezi nimi i Rusínů, byla vzhledem 
k povaze uherského režimu takřka nemožná. Politický režim svázaný maďarskou 
státní ideou, ve svém úzce vymezeném národním zájmu odmítal povolit stavidla 
jakémukoliv náznaku národního pohybu neprivilegovaných národnostních 
skupin. Tato politika, souhrnně označovaná jako politika maďarizační, 
akcelerovala nástupem K. Tiszy na post předsedy uherské vlády (1875-1890) a 
zůstala vnitřní politickou axiomou uherského režimu až do doby vypuknutí 
válečného konfliktu v červenci roku 1914. S pomocí brachiální moci dosáhla 
zmrazení jakéhokoliv náznaku rodícího se národního (politického i kulturního) 
pohybu těchto národnostních skupin. Osamocené obranné hlasy liberálních 
maďarských politiků Istvána Széchényiho,129 Józsefa Eötvöse,130 Jánose Irányiho, 
Lájose Mocsáryho131 nebo Oszkára Jásziho132 směrem k emancipačnímu úsilí 
nemaďarských národnostních skupin sice byly zábleskem reálného hodnocení 
neudržitelné a destruktivní politiky režimu vůči minoritám, ale bohužel i jejich 
koncepce řešení národnostní otázky v Uhrách nebyly bez limitů.133 V důsledku 
válečné porážky Rakouska-Uherska došlo na půdě rozkládajícího se Uherska ke 
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zformování nové vlády hraběte Mihálye Károlyiho.134 Ministrem pro národnosti 
se stal Oszkár Jázsi, který již v době předválečné napadal proces násilné 
maďarizace a kritizoval ho, i když i jemu byla vlastní myšlenka zachování 
integrity Uher.135 Ve vztahu k národnostem (Slovákům, Rumunům a Rusínům) 
vypracoval návrhy autonomie, které byly podmíněny federalizací Uherska, 
respektive zachováním jeho stávajícího územního rozsahu.136 Sám své úsilí již 
předtím charakterizoval v provolání „K národům Uher“ z 26. 10. 1918.137 Pro 
Rusíny byl vypracován návrh autonomie, který dostal podobu zákona. Území 
zamýšlené rusínské autonomie bylo označeno jako Ruszka Krajna.138 Návrh 
zákona o národnostní autonomii pro Rusíny (ale i další bývalé nemaďarské 
národnosti v Uhersku) byl posledním pokusem maďarské vlády v úsilí o 
zachování integrity v rozsahu Uher, byť i za cenu ústupků národnostem. Tento 
návrh však již vycházel z nereálného hodnocení mezinárodního postavení a 
vnitropolitických možností tehdejšího Maďarska po jeho neúspěšném účinkování 
ve válečném konfliktu.139 Tato právní norma (zákon č. X.), byť maďarská, svou 
politickou hodnotu měla. Ta spočívala především v tom, že Rusíny již de iure 
uznávala za specifický národnostně-politický subjekt, a to územně vymezený, 
přičemž hodnotu tohoto uznání nemohl snížit ani fakt, že se tak stalo rozhodnutím 
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pokusem. In: JÁSZI, O.: c. d., s. 342. 
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maďarské právní normy a především s ohledem na politické a ryze účelové zájmy 
maďarské vlády. I když Rusíni tento návrh odmítli, jeho rozsah se stal minimem 
dalších národně-politických požadavků Rusínů. Rusíni se tak v této fázi, i 
maďarským přičiněním, posunuli z role politického objektu ryze cizích zájmů do 
role aktivně vystupujícího politického subjektu. Zákon se tak paradoxně stal 
odrazovým můstkem k formulování podoby rusínských státoprávně-politických 
koncepcí. Je nevyhnutné nezapomínat na příslušnost podkarpatských Rusínů k 
tomuto prostoru (Uhersku) a reálně hodnotit jeho několikasetleté vazby 
ekonomické, sociální, kulturní a politické k tomuto prostoru. Národně-politický 
vývin tohoto etnika byl poznamenán povahou prostředí, ve kterém sice omezeně, 
ale přece jen existoval a zasazoval se tak o své vlastní holé přežití jak v době 
předválečné, tak i válečné. Slovenský historik Peter Švorc na margo tohoto úsilí 
poznamenal: „Pre milióny ľudí popri nádeji na mierový život svitla nádej na 
zmenu ich sociálneho postavenia, pre menšiu časť obyvateľstva Európy svitla 
okrem toho aj nádej na zmenu ich štátoprávneho postavenia. Na konci prvej 
svetovej vojny sa utvorila šanca pre mnohé národy a etnické skupiny rozhodovať 
o svojom osude a zásadne zmeniť svoje dovtedajšie postavenie. Takáto šanca sa 
utvorila predovšetkým pre slovanské národy strednej Európy, ku ktorým patrili 
Slováci, Česi, Poliaci, Rusíni a Ukrajinci. U týchto slovanských národov sa 
požiadavky na sociálne zmeny úzko prepájali s požiadavkami na zmenu ich 
štátoprávného postavenia, pričom v závere vojny a tesne po jej skončení bola 
druhá požiadavka dominantnejšiou, prekrývajúcou aj požiadavky na zmenu ich 
sociálneho postavenia.140 
Dominance úvah nad otázkou budoucí státoprávní podoby a příslušnosti území 
Uherské Rusi byla mezi americkými Rusíny zřetelná již od roku 1917. Mezi 
Rusíny v Uherské Rusi nabírala na intenzitě až od druhé poloviny roku 1918 
(především po vydání zákona č. X.). Zároveň bylo toto období spojené 
s konstituováním prvotních národně-politických subjektů na území Uherské Rusi, 
které nezávisle od iniciativy amerických Rusínů, až do začátku března 1919, 
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 ŠVORC, P.: Stanovenie hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou po vzniku ČSR jako 
etnický a štátoprávny problém., In: Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy od obrodenia po súčasnosť. 
Slavistický kabinet SAV, Bratislava, 2000, s. 69-87. 
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samostatně formulovaly svou politicko-národní orientaci.141 Orientace na 
Československo nebyla u těchto domácích rusínských subjektů věcí 
samozřejmou. Převažovala především orientace na maďarské, ruské a ukrajinské 
řešení budoucnosti Uherské Rusi.142 Konečné přijmutí koncepce samostatného 
společensko-politického vývinu mimo rámec Uher, však bylo spíš důsledkem 
postupně se měnící mezinárodně-politické situace, než programovým cílem 
rusínských skupin. Mezi zástupci obyvatelstva Uherské Rusi a taktéž mezi 
americkými rusínskými organizacemi nebyl budoucí vztah vůči monarchii 
respektive Uhersku jednoznačně postavený na požadavku definitivního odtržení. 
Ve stanoviscích výše uvedených domácích politických subjektů, ale i amerických 
rusínských organizací byla proto budoucnost území Uherské Rusi vždy 
podmíněná otázkou existence (a tedy jaké), respektive neexistence Uherska v 
podobě před rokem 1914.143 Dalším významným problémem, který byl patrný jak 
mezi domácími Rusíny, tak mezi americkými Rusíny, a který se latentně 
projevoval i na půdě Československé republiky, byla otázka kulturně-národní 
orientace Rusínů a chápání jejich vlastní příslušnosti k širšímu geograficko-
kulturní kontextu, který mohl být buď rusofilský, haličsko-ukrajinofilský 
(Bukovina, Halič) anebo rusínský (území pod Karpatami).144 V letech 1917 - 
                                                 
141
 Prvním národně-politickým subjektem na území Uherské Rusi se stala tzv. Russka Narodna Rada 
založená 8. 11. 1918 v Lubovni a 19. 11. 1918 přeložená do Prešova; dalším vzniklým subjektem se 
stala Rada uhrorus´koho narodam založená 9. 11. 1918 v Užhorodu; třetím subjektem se stala 
Karpats`ka-Rus`ka Narodna Rada založená ve Sevljuši 8. 12. 1918; čtvrtým subjektem byla 
Marmaroshs`ka Rus`ka Narodna Rada ustanovená 21. 1. 1919.. Blíže MAGOCSI, R. P.: The 
Ruthenian Decision tu unite with Czechoslovakia. In: American Quarterly of Soviet and East European 
Studies, Vol. 34, No. 2, June 1975, s. 361- 381. 
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 Rada uhrorus`koho naroda v Užhorodě preferovala zachování příslušnosti k Uhersku, resp. 
Maďarsku; Russka Narodna Rada v Prešově preferovala orientaci na Rusko; Karpats`ka-Rus`ka 
Narodna Rada v Sevljuši preferovala příslušnost k Ukrajině. 
143
 Mezi nejvýznamnější rusínské organizace v USA patřily Greek Catholic Union of Rusyn 
Brotherhoods založená roku 1892 a United Societies of the Greek Catholic Religion; MAGOCSI, R., 
c.d., s. 77. 
144
 Obě výše zmíněné organizace se etablovaly především na platformě příslušnosti k řeckokatolické 
církvi (Greek Catholic Church) a na principu příslušnosti ke geograficky totožnému území obývaného 
v Uhrách – k Uherské Rusi. Pojmenování členů těchto organizací - Uhro-Rusíni (Uhro-Rusyns) sice 
těmto principům vyhovovalo (byli zde zastoupení Rusíni z Haliče, Bukoviny a Podkarpatské Rusi (jde 
tedy o čistě geografické pojmenování), ale od druhé poloviny 90. let 19. století docházelo k rozpadu 
jednoty z důvodu různé územní lokace, tedy i kulturních vlivů na území Haliče, Bukoviny a 
Podkarpatské Rusi. Tak došlo roku 1918 k rozdělení Greek Catholic Church v USA na větev Rusínů z 
Podkarpatské Rusi a větev Rusínů-Ukrajinců z Haliče. Další větví Uhro-Rusínů v USA byla ta část, 
která z pragmatických důvodů přešla k pravoslavné – ortodoxní církvi v důsledku tlaku americké 
katolické církve. Geograficko-kulturní orientace této větve byla rusofilská a území Uherské Rusi 
přirozeně začleňovala do širšího ruského politického a národně-kulturního kontextu. 
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1918 byly v USA formulovány tyto základní koncepce budoucí existence území 
Uherské Rusi (Karpatské Rusi): 1. plně garantovaná autonomie v rámci Uherska 
(Maďarska), 2. vytvoření autonomního území Karpatské (Uherské) Rusi a její 
následné připojení k Rusku, 3. připojení částí Uherské Rusi k samostatné 
Ukrajině, 4. nerealizovatelný požadavek samostatné státní existence, 5. návrh 
připojení k ČSR.145 Rozhodnutí o připojení k ČSR, které se nakonec ukázalo být i 
z hlediska mezinárodně-politického řešením nejschůdnějším, se ale nerodilo na 
půdě USA vůbec jednoduše a bylo vždy variantou stojící až na posledním místě. 
Rezoluce přijatá rozhodující organizací rusínské emigrace American National 
Council of Uhro-Rusyns dne 23. července 1918 se o československém řešení 
vůbec nezmiňovala a sledovala především zachování existence Uherské Rusi i v 
budoucnosti v stávající, či změněné státoprávní struktuře Uherska, avšak vždy za 
tradiční podmínky přiznání autonomie.146 Až do listopadu 1918 tedy nepadlo 
definitivní rozhodnutí ani mezi samotnými americkými Rusíny, i když již v říjnu 
došlo k prvnímu střetnutí T.G. Masaryka s G. I. Žatkovičem.147 Stalo se tak při 
příležitosti ustanovení Středoevropské demokratické unie (23.-26. 10. 1918) ve 
Filadelfii. Po tomto střetnutí,148 jak dokládají dokumenty, zůstal Žatkovič 
s Masarykem v důvěrném korespondenčním kontaktu, ze kterého se dá vyčíst, že 
jednání mezi Masarykem a Žatkovičem ohledně možného připojení 
k Československu byla úspěšná, pokud se týkalo oboustranného souhlasu s touto 
variantou.149 Další podrobnosti se měly stát věcí dohody, která však, aby měla 
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 MAGOCSI, P. R.: c.d., s. 79. 
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 „If the pre-War boundaries remain, Rusyns, as the most loyal people-gens fidelissima – deserve 
that Hungary provide her with autonomy. If new boundaries are made, they should be made according 
to nationality; thus, Uhro-Rusyns can belong nowhere else than to their nearest brothers by blood, 
language, and faith, to the Galician and Bukovina Rusyns. But if we are divided by foreign aspirations 
from Ukrainians and Old-Russians (Galician Russophiles), the National Council demands in this case 
autonomy for Uhro-Rusyns so that they can preserve their national character.; tamtéž, s. 82. 
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 G. I. Žatkovič byl v říjnu 1918 povolán zástupci „American National Council of Uhro-Rusyns“, aby 
vypracoval memorandum o „rusínské otázce“ pro prezidenta Wilsona. Memorandum mu předložil na 
společné schůzce 21. 10. 1918.; Tamtéž, s. 82. 
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 G. I. Žatkovič se poprvé s T. G. Masrykem setkal 25. 10. 1918. 
149
 Viz zachovaný koncept Masarykova dopisu Žatkovičovi z listopadu 1918, ve kterém Masaryk 
vyjadřoval uspokojení z faktu, že řešení rusínské otázky směřuje k československému variantu: „Dear 
Mr.Zsatkovich: I heard with great pleasure, that you are preparing a kind of plebiscite on the question 
of joining our state. The final decisions of course, would be made by your peoples, and the pending 
questions of boundaries etc. solved. I hope we will reach a satisfactory agreement, though we both are 
aware of the various difficulties are a matter of course and they will not defer us. During my absence 
you will be in contact with Mr. Pergler; I shall report at home and send you news about the situation 
in upper Hungary; then you may decide to send the commission we have spoken of. Allow me to repeat 
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váhu, musela být zastřešena širším souhlasem rusínských organizací v USA s 
navrhovaným československým řešením. Mandát k dalšímu vyjednávání s česko-
slovenskými činiteli byl Žatkovičovi poskytnut úspěšně vykonaným plebiscitem, 
který se uskutečnil v prosinci roku 1918 a jehož východiskem byl Žatkovičův 
návrh přijatý ve Scrantonu (o přípravě kterého se zmiňoval Masaryk).150 Masaryk 
byl o církevně-politickém dění mezi Rusíny informován Milanem Gettingem, a to 
ještě před jeho osobním střetnutím s Žatkovičem ve Filadelfii v říjnu 1918.151 
Masarykovi tedy byla zřejmě známa stanoviska a požadavky Žatkoviče, které 
byly součástí výše zmiňovaného memoranda, které Žatkovič předložil 
presidentovi W. Wilsonovi. Žatkovič v tomto memorandu, ale nejenon v něm, 
odkryl hlavní principy své budoucí politiky, svá stanoviska k formě budoucího 
státoprávního svazku založeného především na principu politického uznání 
podkarpatských Rusínů. Ústředním požadavkem sepsaného memoranda bylo: 
„naše obyvatelstvo Uherských-Rusínů musí být uznané za samostatný národ, a 
pokud to bude možné jako úplně nezávislý. Jestli by to nebylo možné, pak by 
mírová konference mohla navrhnout spojení se sousedními slovanskými národy, 
za předpokladu plné autonomie.“152 Žatkovič a American National Council of 
Uhro-Rusyns tedy dosáhly během listopadu až prosince 1918, prosazení 
československého řešení a tím z hlediska americké rusínské emigrace ukončily 
spekulace o další budoucí existenci Uherské Rusi (Podkarpatské Rusi). 
Podobným směrem se ubírala jednání i sympatie domácích rusínských subjektů, 
                                                                                                                                           
you what I told you personally, that I shall do all in my power to settle the question in manner that will 
suit your own and our national interest. I am happy that the Ukrainians look at our negotiations in so 
friendly a manner.“ , AÚTGM, f. TGM- R (Podkarpatská Rus 1919-1920), č. k. 400. 
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 Plebiscit podle návrhu Žatkoviče, který byl přijatý ve Scrantonu. Plebiscit se konal metodou 
nepřímého hlasování (indirect balloting) podle zásady: každé kapitule řeckokatolické unie (Greek 
Catholic Union) a Spojených společenství řeckokatolického vyznání (United Societies of the Greek 
Catholic Religion) a každé farnosti Uhro-Rusínských uniatů (Greek-Catholic) byl přidělen jeden 
volební hlas na každých 50 členů. V každé kapitule a farnosti rozhodovala prostá většina hlasů. 
Znamenalo to, že když v dané kapitule nebo farnosti o 50 členech, bylo 26 hlasů pro Československo, 
24 hlasů pro Ukrajinu nebo Maďarsko, pak 1 rozhodující hlas byl přisouzen těm, kteří hlasovali pro 
Československo. Hlasování však proběhlo v méně než polovině kapitul a farností. Z celkového počtu 
kapitul (ke dni 31. 5. 1918) 874 v rámci  Řecko-katolické unie, se jenom 372 z nich zúčastnilo 
hlasování, podobně tomu bylo i u Spojených společenství kde ze 158 kapitul se hlasování zúčastnilo 
jen 46. V číselném vyjádření výsledku plebiscitu byla situace následující: 732 hlasů pro unii s ČSR 
(67%), 310 hlasů (28%) pro unii s Ukrajinou, 27 hlasů pro samostatnost, 10 hlasů pro unii s Ruskem, 9 
hlasů pro unii s Maďarskem.; MAGOCSI, R., P.: c.d., s. 85, s.389. 
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 Zpráva M. Gettinga Masarykovi ze dne 23. 10. 1918 o národně-politických proudech v rámci 
organizací amerických Rusínů. AÚTGM, f. TGM-R (Podkarpatská Rus 1919 - 1920), č. k. 400.  
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 MAGOCSI, R., P.: c. d., s. 83. 
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které se na přelomu let 1918-1919 definitivně přiklonily k variantě spojení 
s Československem.153 Ačkoliv definitivní stanovisko amerických Rusínů nebylo 
pravděpodobně na území Uherské Rusi známo, základním kriteriem a podmínkou 
byla v obou případech autonomie Uherské Rusi. Autonomie byla jednoznačným 
požadavkem Rusínů, jak amerických, tak i uherských. Programové zásady 
budoucí spolupráce mezi představiteli amerických Rusínů (hlavně Žatkoviče) a 
uherských Rusínů byly v zásadních požadavcích totožné. Tradiční požadavek 
„autonomie v rámci Uher“ z doby svého uherského politického vývoje tedy 
zástupci Rusínů automaticky přenášeli na půdu Československé republiky. 
V tomto případě došlo de facto k transformaci dlouhodobě nárokovaného 
státoprávního požadavku autonomie v požadavek autonomie založené na zásadě 
přirozeného práva, mezinárodního uznání národního celku a z toho hlediska i jako 
požadavek politicky uznaného subjektu a partnera politického vyjednávání.154 
Tímto dominantním požadavkem se již od počátku zástupci Rusínů dostávali do 
kontrapozice vůči politicky prosazovanému unitárnímu vědomí československé 
národní a státní jednoty. Průběh pařížské mírové konference, která s definitivní 
platností rozhodla o požadavku Rusínů připojit se k Československu, však 
v rámci československé delegace postupně odkrýval rozdílné pojetí v otázce 
začlenění a správy tohoto „území na jih od Karpat.“ I když právě výše uvedené 
memorandum E. Beneše mohlo po formální stránce takřka vrchovatě uspokojovat 
představy rusínských reprezentantů. Edvard Beneš v tomto memorandu v souladu 
s požadavky Rusínů deklaroval: „z důvodu udělení zvláštního právního statutu 
území Rusínů na jih od Karpat a dokázat touhu Česko-slovenské republiky 
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 Vedoucí roli v přijetí československého variantu nakonec sehrála Russka Narodna Rada 
(přejmenovaná 21. 12. 1918 na Karpato-Russkaia Narodnaia Radu) pod vedením A. Beskida. Tato 
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Czechoslovakia. In: American Quarterly of Soviet and East European Studies, Vol. 34, No. 2, June 
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154
 Problematika Podkarpatské Rusi jako budoucí součásti ČSR byla projednávaná na mírové 
konferenci od 8. 5. 1919, kdy „Rada ministrů zahraničních věcí“ požádala o předložení doporučení 
Územní komise ohledně československých požadavků vztahujících se k obyvatelstvu osidlující 
rusínské území jižně od Karpat. Československá komise se proto sešla 15. 5. 1919 a předvolala 
Edvarda Beneše k vysvětlení stanoviska a záměrů československé vlády, které byly dva dny poté 
dodány československé komisi v písemné podobě pod názvem: „Memorandum by Dr.Beneš on the 
status of the Ruthenes to the south of the Carpathians whose territory forms part of the Czecho-Slovak 
state, May 17, 1919.“, DEÁK, F.: Hungary  at the Peace Paris Conference. Howard-Fertig, New 
York, 1972, s. 449-454; Srovnej: KOLÁŘ, F.: Podkarpatská Rus na pařížské mírové konferenci. In: 
Česko-slovenská historická ročenka 1997, MU Brno, 1997, s. 61-69. 
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ustanovit správu na tomto území, Česko-slovenská republika, ačkoliv mající 
společné centrální zákonodárství a vládu, touží poskytnouti Rusínům na jih od 
Karpat široký rozsah samosprávy.“ Tón memoranda byl pro představitele Rusínů 
celkem příznivý, ačkoliv závěr memoranda a v něm všeobecně deklarovaný 
široký rozsah samosprávy území na jih od Karpat v rámci republiky, byl celkem 
nepozorovatelně zeslaben krátkým exkurzem o předpokládané podobě výkonu 
politické správy i na ostatních územích československého státu. V textu 
memoranda se uvádělo: „za účelem představení rozsahu autonomie je nezbytné 
podat všeobecné východisko organizace, které československá vláda navrhuje 
vybudovat i na ostatních územích republiky.“155 Ve zprávě československé komise 
ohledně předpokládaného stupně samosprávy uděleného Rusínům 
československou vládou komise vyjádřila spokojenost se zásadami memoranda E. 
Beneše.156 „Dr. Beneš vysvětlil, že bylo (a bude) hlavním záměrem česko-
slovenské vlády podporovat v celé republice vývojový proces směřující k jisté 
formě federalizační organizace. Tento vývoj však mohl být jen postupný, a bylo 
by předčasné uskutečnit kompletní schéma decentralizace pokud rozdílné 
provincie nedosáhnou vyššího stupně národního vědomí a nedosáhly společné 
kulturní a hospodářské vývojové úrovně. Přičemž důraz byl položen na 
argumenty E. Beneše, ve kterých se dotkl chudoby a zaostalosti rusínského 
obyvatelstva a z toho vyplývajících vysokých finančních nákladů ze strany státu. 
Ministr Beneš zdůraznil, že toto velké množství finančních prostředků, které bude 
použito na přeměnu základní infrastruktury území podkarpatských Rusínů, bude 
poskytnuté a použité ústřední československou vládou pod dohledem jejich 
zaměstnanců, a to do té doby, dokud Rusíni nebudou dostatečně schopni 
překlenout tyto problémy sami. V závěru memoranda Beneš znovu zopakoval, že 
vláda dá Rusínům „all possible local autonomy.“ Zpráva obsahující stanoviska 
Beneše jako představitele československé vlády byla následně předložena radě 
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zahraničních ministrů, kteří 23. 5. 1919 jednali o „Autonomy for the Ruthenians.“ 
Rada celkově vyjádřila spokojenost s návrhy československé vlády, čímž se tato 
otázka jako vyřešená posunula do roviny definitivní formulace obsahu mírové 
smlouvy mezi spojenými a sdruženými mocnostmi a Československem, 
konkrétně do článků 10., 11., 12. a 13. Je zajímavé pozorovat jazykový rozdíl 
v definici území Rusínů v návrhu smlouvy a v již definitivní podobě smlouvy. V 
návrhu smlouvy, v článcích 11., 12. a 13. se v anglickém znění hovořilo o „the 
country of the Ruthenes“, „the governor of the country of Ruthenes“, „Czecho-
Slovakia guarantees to the country of the Ruthenes“. V konečné podobě 
anglického znění smlouvy se však již hovořilo ve všech výše uvedených 
případech o the territory. Může se samozřejmě z jazykového hlediska jednat o 
zanedbatelnou obměnu, ale z hlediska vyjádření zvláštního právního statutu 
tohoto území se mohlo jednat o záměrný významový posun, který více vyjadřoval 
československými zástupci deklarovanou jednotu a nedílnost československého 
státu a jeho území. Termín the country svou sémantikou označuje všeobecně 
zemi, kraj, vlast a z právního hlediska je bližší termínu stát. Naproti tomu termín 
the territory spíš všeobecně označuje území a neobsahuje přitom v sobě příznak 
jakékoliv územní specifičnosti či výlučnosti. Samotný problém vyhraničení 
rusínského území a především stanovení jeho západní hranice oproti Slovensku 
už nebyl, na rozdíl od předcházejícího jazykového případu, marginálním 
problémem v jednáních mezi československými představiteli a zástupci Rusínů 
na čele s Žatkovičem. Sporným bodem byl především nárok Rusínů na přičlenění 
stolic Šariš, Spiš a Zemplín, stolic vnímaných tradičně jako historicko-
administrativní celky Slovenska tvořící jeho východní území.157 Celkem 
jednoznačně však naděje Rusínů na takovéto stanovení hranic ohodnotil E. Beneš 
v dopisu, který zaslal Masarykovi z Paříže: „mluvil jsem se Žatkovičem a 
mus[ím] Vám narychlo sděliti věci následující: Dohoda chce stanoviti hranice 
Rusínska. Proti Rumunsku se to rozumí samo sebou. Mezi Rusíny a Slováky jsou 
ochotni zde také rozhodnout, ale bude to rozhodně proti Rusínům. Je totiž jasno 
zde všem, že nám to dávají hlavně proto, že nechtějí, aby to jednou mělo Velké 
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Rusko, a poněvadž se té eventuality přece jen bojí, favorisují přece sami Slováky 
a Rusíny na úkor těchto posledních tak, že celý komitát Užhorodský náleží 
Slovensku. Rad[ou] 10 věc ještě schválena není, ale bude-li to předloženo, bude 
to schváleno. Pokládal jsem za nutné Žatkovičovi celou věc vyložit, aby věděl, že 
jsem k nim loyální a aby ani on, ani my neměli boje, že jsme je zde na konferenci 
nějak podvedli, jejich plán dostat celé území na východ od Teplé, je 
neuskutečnitelný, neboť Spojenci mají v úmyslu naopak obětovat Rusíny, a my 
zase nemůžeme Rusínům obětovat Slováky, násled[kem] toho Žatk[ovič] změnil 
plán a nechce už, aby konference rozhodla o hranicích mezi námi a jimi, chce, 
aby prostě v Praze se přijala base etnografická a dle toho se v Praze učinilo 
rozhodn[nutí] v komisi smíšené (sl[ovensko] - rus[ké]).“158 Jak z výše citovaného 
vyplývalo, československá vláda prostřednictvím ministra zahraničí zdůraznila 
opět základní státoprávní tezi a oporu jednoty území československého státu (z 
hlediska mezinárodního uznání hlavně základní tezi o jednotě státotvorného 
československého národa a jeho historického nároku na území tímto národem 
obydleným), která nesměla být narušena územním požadavkem Rusínů, jenž by 
mohl porušit především vůči zahraničí stanovený princip. E. Beneš si 
uvědomoval takřka existenční hodnotu této československé národní, potažmo 
státní jednoty a především její zahraničně-politické důsledky, především ve 
vztahu k sousedním státům (Maďarsku, Německu, Rakousku), jakož i ve vztahu k 
německé a maďarské menšině uvnitř republiky.  
V časovém úseku 1918-1938/1939 byla Podkarpatská Rus současně ožehavou 
otázkou vnitřní politiky Československa (otázka státoprávního poměru, podoba 
státní správy) i politiky mezinárodní. Ať již se jednalo o samotný proces 
přičlenění tohoto území na podkladě mírových smluv nebo právě o projevy 
maďarských politických kruhů (tisková propaganda, časté interpelace v 
maďarském parlamentu v otázce Slovenska a Podkarpatské Rusi a Rusínů.). 
Mezinárodní nátěr vnitřní československé politice ve vztahu k tomuto území 
dodávala ještě úzká vazba rusínských politiků na vlivné rusínské, především 
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církevní organizace v USA.159 Z hlediska českých koncepcí poválečného 
uspořádání středoevropského prostoru byla problematika tzv. Uherské Rusi zcela 
vyloučena až do května roku 1918. Do této doby nebylo formulováno ani žádné 
zásadní státoprávní stanovisko ze strany rusínské americké emigrace pro případ 
rozpadu Rakouska-Uherska. Neobjevil se žádný reálný podnět k úvahám o 
možném začlenění tohoto území do plánovaného českého, respektive 
československého státu. Avšak v důsledku postupujícího úspěšného vývoje 
válečného konfliktu v prospěch Dohody se postupně prosazovala zahraniční akce 
československých představitelů na půdě americké státní administrativy, 
prostřednictvím které se dostala do pozornosti amerických rusínských organizací 
(1918, květen - prosinec). 
Jak již bylo na začátku řečeno, úspěšný vývoj a především výsledek válečného 
konfliktu umožnil definitivní transformaci prostoru bývalého Rakouska-Uherska 
na podkladě státoprávních koncepcí nejvýznamnějších národnostních skupin (Češi 
a Slováci, Jihoslované, Rumuni). Bylo všeobecně známým faktem, že většinovým 
obyvatelstvem Rakouska-Uherska byly především slovanské národnostní skupiny: 
Češi, Slováci, Srbové, Chorvati, Slovinci, Rusíni, atd. V případě Čechů a Slováků 
došlo k realizaci koncepce Národní Rady Československé v Paříži, v prvém plánu 
především koncepce Masarykovy a Benešovy, jejíž základ spočíval ve vytvoření 
politické doktríny o existenci jednotného československého národa. Paradoxním 
problémem této koncepce se však nakonec po připojení Podkarpatské Rusi stalo, 
že na jedné straně byla doktrína jednotného politického národa československého 
účinným politickým nástrojem vůči státoprávním aspiracím německým, respektive 
maďarským, ale na straně druhé byli právě Rusíni v důsledku této doktríny 
odsouzeni takřka automaticky do role národnostní menšiny s individuálními 
občanskými právy. Skutečností ale bylo, že národnostní status Rusínů v republice 
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se od statutu Němců a Maďarů přece jen lišil. Rusíni, z hlediska početního stavu 
obyvatelstva ani ničím jiným než menšinou být nemohli. Rusíni si ale nárokovali, 
aby byli uznáni za specifickou národně-politickou korporaci uvnitř státu. Proto si 
již od druhé poloviny roku 1919 otevřeně nárokovali podíl při výkonu politické 
moci na území Podkarpatské Rusi. Přiznání individuálně-občanských práv 
(politických a jazykových), jakkoliv pozitivně bylo vnímané samotnými Rusíny, 
přece jen nebylo očekávaným maximem. Postavení Rusínů v republice bylo 
specifické i tím, že vědomí příslušnosti ke státu a politicky jednotnému 
československému národu bylo potřebné teprve vytvořit. Takovýto proces v sobě 
zahrnoval mnohá rizika. Bylo upozorňováno na to, aby příliš razantním 
prosazováním československého kulturního a politického kontextu nedošlo 
k potlačení národně-politické a kulturní emancipace Rusínů. Rusíni se pokoušeli 
politicky a právně etablovat, s poukazem na specifičnost svého postavení 
určeného zněním mírových smluv, v rámci nově vzniklého československého 
státu jako rovnoprávná národní a politická jednotka (o což se usilovaly již v rámci 
Rakouska-Uherska v letech 1848/49 a 1861) vedle národně-politické většiny, 
představované československým národem. V tomto směru usilovali o adekvátní 
naplnění svých představ. Prologem k tomuto úsilí Rusínů byla jednání, která se 
odehrála ještě před vznikem republiky na americké půdě, například při ustavení 
Středoevropské demokratické unie ve Filadelfii. V závěrečné deklaraci již byli 
uherští Rusíni i poprvé zahrnuti mezi národy podporující úsilí Dohody i jako 
národnostní jednotka požádující právo samostatného vývoje.160 Zde Masaryk 
jednal i poprvé s představiteli rusínských organizací. Význam těchto kroků 
amerických Rusínů spočíval ve skutečnosti, že se američtí Rusíni vůbec poprvé 
přihlásili k právu na sebeurčení a samostatný autonomní vývoj, i když nebylo 
zatím jednoznačně formulováno, zda se tak stane v rámci či mimo rámec Uher. V 
dalších měsících (říjen-prosinec 1918) se ukázala možnost samostatné státní 
existence tzv. Uherské Rusi limitovaná politicko-vojenskými zájmy velmocí ve 
středoevropském prostoru. V důsledku toho došlo mezi zástupci Rusínů v USA 
k politické dohodě, na základě které se američtí Rusíni rozhodli spojit svou 
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budoucnost s československým státem. Této předvstupní dohodě, uzavřené 
československými a rusínskými zástupci, však bylo potřebné zajistit mezinárodní 
uznání. Jednání o uznání a dosažení mezinárodního souhlasu s přičleněním území 
Uherské Rusi k Československu bylo jedním z cílů rusínské skupiny,161 která se 
stala součástí československé delegace na mírové konferenci v Paříži, svolané na 
počátek roku 1919. Teprve mezinárodním uznáním se prakticky mohly začít 
uskutečňovat představy amerických Rusínů. Zásadní principy těchto „představ“ 
byly formulovány G. I. Žatkovičem, pověřeným zástupcem amerických 
rusínských organizací.162 Pramenem k bližšímu porozumění tomuto problému 
spojeného s dosažením mezinárodního uznání v otázce připojení území Uherské 
Rusi k Československu, je hlavně soukromá korespondence mezi Masarykem a 
Žatkovičem z let 1919 - 1920. Bylo zajímavé, že za doby trvání konference byla 
stanoviska týkající se Podkarpatské Rusi oficiálně prezentována jako oboustranná 
dohoda činitelů československých a rusínských. Zajímavé to bylo proto, že 
Žatkovič již během své účasti na konferenci celkovou představu a konkrétní 
zásady budoucí podoby poměru Rusínska a ČSR včlenil do listů určených 
Masarykovi. A tato představa i zásady byly podstatně odlišné od těch, které byly 
nakonec prezentovány v Paříži. Tón návrhů a rezolucí předkládaných Masarykovi 
dával již s předstihem tušit budoucí vážné problémy v chápání pozice 
Podkarpatské Rusi jako součásti československého státu. Především se daly tušit 
rozpory v otázce státoprávní formy tohoto území ve struktuře přísně 
centralizované vnitřní správy československého státu. Představy Žatkoviče o 
státoprávním vztahu Podkarpatské Rusi k republice Československé se lišily od 
představ, které sledovali českoslovenští političtí představitelé, i když průběh 
jednání na mírové konferenci v Paříži v otázce Podkarpatské Rusi vzbuzoval 
dojem porozumění a souhlasu se známými požadavky amerických Rusínů. 
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Počátkem srpna 1919, kdy již mezinárodní souhlas s přičleněním území tzv. 
Podkarpatské Rusi byl znám, se československá vláda svým úsilím co 
nejrychlejšího zajištění správní integrity československého území poprvé dostala 
do střetu s odlišnou představou Rusínů v otázce podoby státoprávního vztahu a 
způsobu výkonu správy na tomto území. V regionálním politickém vývoji 
Podkarpatské Rusi bylo možné sledovat i průběh vývoje vztahu československých 
Maďarů k republice, zkoumat vliv maďarské iredenty a zahraniční propagandy 
Maďarska vůči Československu. Vedle paralelně pokračujících diplomatických 
jednání na pařížské mírové konferenci o osudu bývalého území Uherské Rusi 
připravovala československá republika prostřednictvím svých politických 
zástupců, daleko vzdálena od významných stolů a jejich dočasných nájemníků ve 
Versailles, vlastní politické a vojenské přípravy, kterými by okamžitě mohla 
reagovat na rozhodnutí mírové konference v případě jejího svolení k obsazení 
území Podkarpatské Rusi. Československá republika však byla konfrontována 
s dalším velmi významným problémem, který byl současně pro existenci mladého 
státu i rizikem, vyplývajícím z dosavadní historické příslušnosti Uherské Rusi k 
Uhersku, nyní Maďarsku. V období do definitivního rozhodnutí mírové 
konference o připojení Podkarpatské Rusi k Československu stálo Maďarsko jak 
mezinárodně, tak především na půdě domácí politiky v nesmiřitelné opozici vůči 
eventuální ztrátě území Uherské Rusi. Provázanost rusínského území s maďarskou 
(uherskou) státní tradicí a především s maďarskou státní správou byla natolik 
silná, že přirozeným východiskem se mohla stát i další existence tohoto území ve 
struktuře nového Maďarska. Že k tomu nakonec nedošlo, bylo především 
výsledkem aktivity amerických Rusínů, ale i důsledkem od konce roku 1918 
akcelerující aktivity domácích rusínských představitelů. Zde je třeba poukázat na 
tradiční silnou provázanost maďarského, respektive promaďarsky zpracovaného 
rusínského obyvatelstva, které pod tlakem historické vývoje, ale i tlakem stále se 
udržující pro-maďarské správy snadno podléhalo automatické gravitaci směrem k 
Budapešti. Bylo by možné říci, že na tomto území dokonce v roce 1918 ani v 
povědomí lidí jiná alternativa budoucí státoprávní příslušnosti neexistovala. 
Přitom není asi daleko od pravdy konstatování, že rusínskému mužikovi bylo 
celkem lhostejné pod jakou státní správou a příslušností žije svůj nuzný život. 
Jeho život se odvíjel na území, kde mu vedoucí pozice Maďarů a Židů nedávala 
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mnoho prostoru pro vyjádření a prosazení svého vlastního stanoviska. Politika se 
odehrávala mimo jeho dosah myšlení i možností. Snad ani ne tak politika, jako 
spíš ekonomické vztahy zde hrály hlavní nátlakovou roli. Význam ekonomické 
výhodnosti, respektive nutnosti byl pohnutkou, která ho stále pevněji připoutávala 
ke kruhům, které mu poskytovaly nezbytný kapitál k přežití. Vzhledem k tomu, že 
ekonomicky nejsilnějšími skupinami bývalého Uherska byli především Židé a 
Maďaři, bylo logické, jakým směrem byl rusínský mužik nucen prokazovat svou 
loajalitu. V průběhu procesu rozpadu Rakouska-Uherska samozřejmě nedošlo k 
zpřetrhání těchto sociálně-ekonomických vazeb. Proto se situace obyvatel tohoto 
území ani v počátečním období jejich příslušnosti k Československé republice 
příliš nezměnila. Životními potřebami vytvořené sociálně-ekonomické vztahy se 
udržovaly i nadále, i když se postupně transformovaly na podkladě nových 
státoprávních podmínek. Tento stav provázanosti území Uherské Rusi a jeho 
obyvatel s maďarským většinovým obyvatelstvem a státní tradicí se projevoval u 
obyvatelstva jistou mírou promaďarských sympatií. Tato skutečnost přirozeně 
měla vliv na vztah Československa k Podkarpatské Rusi. Vztah byl v důsledku 
rozdílné historicko-státní tradice zatížený nedůvěrou, která byla v průběhu let 
1919-1921 zesilována aktuálními projevy maďarské vnitřní i zahraniční politiky 
ve vztahu k území bývalé Uherské Rusi. Poměr československého státu k 
Podkarpatské Rusi byl v důsledku napětí, které panovalo ve vztazích mezi 
Československou republikou a Maďarskem od prvních let jejich samostatné 
existence nepříznivý myšlence existence Podkarpatské Rusi jako území s 
autonomním charakterem. Celospolečensky akceptovaný argument o sociálně-
ekonomické zaostalosti tohoto území, znemožňoval v praktické rovině vypracovat 
jednoznačnou koncepci postupu československé vlády na Podkarpatské Rusi. Přes 
částečnou pravdivost tohoto argumentu je možné konstatovat, že byl často spíše 
účelově přeceňován. Významná hodnota připojení Podkarpatské Rusi k 
Československu přitom spočívala v jejím přímém geografickém sousedství s 
Rumunskem. Československé diplomacii se tak otvírala příležitost prakticky 
realizovat svou představu nového konstituování středoevropských politických 
vztahů, na podkladě vytvoření úzkých politických a hospodářských vazeb 
Československa s Rumunskem a Královstvím SHS. Součástí této koncepce 
československé diplomacie se dále stalo úsilí ve směru navázání užšího 
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politického vztahu s Rakouskem, které se například projevovalo československou 
podporou rakouských nároků na území západního Maďarska. Pokud si tedy 
představíme geografickou polohu nově vzniklých států na mapě oblasti střední 
Evropy, není možné nevidět k čemu, respektive proti kterému státu měl být tento 
koncept namířen. Bezpochyby tímto státem bylo Maďarsko, které se tak pomalu 
dostávalo do sevření. Maďaři si bezprostřední hrozbu československou diplomacií 
budovaného spřáteleného bloku uvědomovali a hodlali ji paralyzovat.  
Sousedství Československa s Rumunskem právě přes území Podkarpatské 
Rusi se tak jevilo jako strategicky významný zisk, kterého si byla sebevědomá 
československá diplomacie dobře vědoma. Avšak oficiálně zastávala 
československá diplomacie a politická reprezentace státu stanovisko, že připojení 
tohoto území k republice nebylo záměrem a pokud k němu nakonec došlo, tak se 
tak stalo jen z důvodu životních zájmů představitelů Rusínů doma a v Americe.163 
Vzhledem k mocenským ambicím Československa v bývalém rakousko-
uherském prostoru se problematika Podkarpatské Rusi posunula z roviny 
druhořadé vnitropolitické záležitosti do roviny, která měla širší mezinárodně-
politický význam. Podkarpatská Rus se stala jakýmsi územním průsečíkem zájmů 
obou nově se rodících spojeneckých svazků ve středoevropském prostoru. Na 
jedné straně zde bylo možné reflektovat sbližování polsko-maďarské a na straně 
druhé sbližování Československa, Rumunska a Království SHS. V každém 
z těchto dvou rodících se bloků hrálo území Podkarpatské Rusi významnou roli. 
Obě strany, jak maďarská tak i československá, si byly vědomy strategické 
(vojenské a surovinové) povahy tohoto území jako předpokladu lokálního 
zajištění budoucí existence vlastního státu a hlavně jako předpokladu výše 
uvedených spojeneckých svazků. Především prostřednictvím předběžných 
diplomatických jednání se maďarská vláda usilovala o mezinárodní podporu 
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 Britský historik C. A. Macartney uvedl, že hlavní vyřčené Benešovy argumenty ohledně přítomné 
výhodnosti československého variantu a zavržení maďarského řešení rusínské budoucnosti byly – 1) 
hluboká nenávist Rusínů vůči útlaku maďarské vlády – 2) zajištění tohoto prostoru vůči Rusku – 3) 
zajištění československo-rumunské hranice, čímž by byl vyvrácen „vražený maďarský klín“ mezi tyto 
státy – 4) všeobecně výhodnější zajištění Rusínů pod československou vládou. Jak však dále 
konstatoval Macartney, hlavní pohnutkou československé strany k získání tohoto území byly 
strategické zájmy, především sblížení rumunsko-československé jako protipólu rodícího se sbližování 
maďarsko-polského jako základu společné fronty v otázce československé.; MACARTNEY, C.A.: 
Hungary and her successors. The treaty of Trianon and its consequences, 1919-1937. Oxford 
University Press, London, 1937, s. 216-219. 
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svých záměrů ve vztahu k bývalému území severních oblastí Uher, tedy i 
Podkarpatské Rusi.164 Nejinak reagovali poslanci maďarského Národního 
shromáždění, když projednávali předběžný návrh mírové smlouvy a článek, který 
se týkal připojení bývalého území Uherské Rusi k československému státu.165 
Miklós Kutkafalvy166 a hrabě Pál Teleki167 poukazovali na patriotismus Rusínů a 
žádali, aby se Rusíni mohli sami prostřednictvím plebiscitu vyjádřit, zda-li se 
chtějí stát součástí ČSR anebo zůstat součástí maďarského státu. Oba požadovali, 
aby mohli Rusíni prostřednictvím plebiscitu vyjádřit své skutečné přání. Aby bez 
zasahování civilních a vojenských autorit mohli Rusíni vyjádřit svou skutečnou 
vůli.168 Jak Kutkafalvy tak i Teleki zdůrazňoval, že Rusíni již několikrát vyjádřili 
svůj zájem zůstat na půdě maďarského státu. Jak prozrazují maďarské 
dokumenty, v úsilí o provedení plebiscitu na území k Československu připojené 
Podkarpatské Rusi (i Slovenska) setrvávala maďarská politika i dlouho po 
podpisu Trianonské mírové smlouvy a tento požadavek se stal trvalým. Je možné 
říci, že spíš zbožné přání bylo otcem této myšlenky, než odrazem reálného 
nahlížení maďarských politiků na možnosti takovéhoto řešení. Tyto projevy byly 
odrazem základní linie maďarské politiky, která stále doufala ve zvrat, jak ve fázi 
jednání mírové konference, tak i ve fázi, kdy již byla mírová smlouva definitivně 
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 „Maďarská propaganda se léty rozvinula ve složitý systém, dotovaný obrovskými částkami ze 
státního rozpočtu, rejstřík prostředků sahal od diplomatických cest a přednáškových turné přes 
využívání styků maďarské šlechty, budování propagačních center po světě, okázalou péčí o rafinovaně 
vybírané hosty budapešťského světa, přes média moderní informace až k morální a finanční podpoře 
iredentistických hnutí v nástupnických státech. Vojensky bylo Maďarsko pod kontrolou Dohody, 
hospodářsky pod dohledem Společnosti národů a tak byla propaganda jeho nejúčinnější mírovou 
zbraní..“; cit. podle: PRAŽÁK, R.: Dějiny Maďarska. MU v Brně, Brno, 1993, s. 244. 
165
 Excerpts from the minutes of the National Assembly, 39th meeting. May 10,1920. In: Papers and 
documents relating to the foreign relations of Hungary, c. d., s. 953-971. 
166
 Kutkafalvy, Miklós (1882-19??) – rusínský kněz, politik a právník promaďarské orientace. V roce 
1918 byl maďarskou vládou jmenován županem v Berežské župě. Prosazoval příslušnost Uherské Rusi 
(Podkarpatské Rusi) k Maďarsku. V letech 1919-1921 pracoval na ministerstvu pro minority a později 
se stal poslancem maďarského parlamentu., MAGOCSI, P. R., c. d., s. 312. 
167
 Teleki, Pál (1879-1941) byl v roce 1920 (březen-září) maďarský ministr zahraničních věcí, 1920-
1921 a 1941 předseda vlády. 
168
 Požadavek plebiscitu byl opakovaně zdůrazněn v předloženém maďarském memorandu, které 12. 2. 
1920 přednesl v Neuilly vedoucí maďarské delegace na mírové konferenci hrabě A. Apponyi. Jednalo 
se o článek 27. a 28. tohoto memoranda, přičemž memorandum již i specifikovalo, jakým způsobem 
měl být plebiscit proveden (čl. 29.-32.). V memorandu se uvádělo: „Jedině plebiscit, postaví mimo 
diskusi, opravdovou vůli lidí, přičemž se nám jeví nemožné, aby tato vůle byla posuzována jako 
nepatrná, co do kvantity. Historické právo Maďarska na celé území je nesporné a proto si jsme jisti, že 
spojené a přidružené mocnosti potvrdí toto právo a jeho hodnotu“; In: The Hungarian Peace 
negotiations. (An account of the work of the hungarian Peace delegation at Neuilly from Jan. to March 
1920), Vol. II., The Royal hungarian ministry of foreign Affairs, Budapest 1922, s. 52-53. 
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vyhotovena a předložena Maďarsku k vyjádření, podpisu a následné ratifikaci. 
Trianonská mírová smlouva, podepsaná 4. června 1920, se pro jedny stala 
vyvrcholením nových smluvně konstituovaných mezinárodně-právních vztahů v 
prostoru střední Evropy (ČSR, Rumunsko, KSHS). Ti druzí (maďarská 
společnost) v ní spatřovala zásadní popření svého historicko-politického vývoje a 
především porušení tisícileté integrity území Svatoštěpánské koruny. Maďarsko 
proto logicky hledalo ve všech fázích mírového procesu různé způsoby a 
prostředky, jak tento pro ně nepříznivě se vyvíjející průběh mírového uspořádání 
středoevropského prostoru podřídit vlastním zájmům a cílům. Dokladem těchto 
nadějí byly intenzivní maďarsko-polské diplomatické kontakty, probíhající 
v průběhu roku 1920.  
Tato ofenzivní zahraničně politická orientace byla posilněná dočasnou 
stabilizací vnitropolitických poměrů Maďarska po uskutečnění prvních 
parlamentních voleb v roce 1920 (25. ledna), ve kterých získala majoritu 
Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja a Kisgazda pártja pod vedením 
dosavadního ministerského předsedy Károlye Huszára.169 O důsledcích výsledku 
maďarských voleb informoval z Budapešti ministerstvo zahraničních věcí legační 
rada Lejhanec v přípisu z 31. 1. 1920.170 Tímto způsobem zvítězil směr, který 
representuje radikální Friedrichovu politiku: nepodepsat za žádných podmínek 
mírové smlouvy v jejím nynějším znění. Myšlénka irredenty maď. státu a 
znovuvybojování 1000-letého Maďarska bude nyní na dením pořádku. Lejhanec 
podrobně analyzoval ústřední rysy maďarské vnitřního vývoje i zahraničně-
politické zájmy, které je možné shrnout do několika bodů. Politika vnitřní: 
povolební napětí uvnitř Keresztény Nemzeti párt mezi křídlem K. Huszára a I. 
Friedricha, boj o vedení strany; M. Horthy jako garant výkonné moci nynější 
vlády až do doby zvolení hlavy státu; důsledek povolební - úpadek proválečné 
agitace ve vztahu k okolním státům; podpora Josefa Habsburského. Politika 
zahraniční: hrozba bolševismu jako podklad pro působení na Dohodu ve směru 
zachování integrity Maďarska; kooperace maďarsko-polská jako přirozená bašta 
                                                 
169
 Keresztény Nemzeti Egysülés Pártja – Křesťansko-národní strana sjednocení; Kisgazda pártja – 
Malorolniská strana. 
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 Přípis delegáta RČS z Budapešti, legačního rady Lejhance, č.58/D, ze dne 31. 1. 1920. AÚTGM, f. 
EB-R, č. k. 314. 
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proti bolševickému rozpětí; diskreditace ČSR jako podporovatele bolševického 
hnutí. Konečné resumé legačního rady bylo: za daných ovšem nepříliš ustálených 
poměrů netřeba počítati s vojenským vpádem Maďarů na území RČS. Není to 
úmyslem ani hr. Somssiche, min. zahran. věcí, ani generalissima admirála 
Horthyho, kterému záleží především na zajištění pořádku v zemi a na rozvoji 
hospodářství státního. Z myšlenky užšího vztahu maďarsko-polského bylo 
čitelné, že v praktické rovině by mohla nabít povahy ohrožení právě území 
podkarpatoruského. Výmluvným v tomto směru bylo Memorandum maďarského 
ministra zahraničních věcí hraběte E. Csákyho z 1. listopadu 1920, které bylo 
vypracované jako výstup z jednání s představitelem polské vlády hrabětem 
Szembekem v Budapešti, ve kterém Csáky sumarizoval: v průběhu naší 
konverzace mi hrabě Szembek sdělil, že jeho vláda ho zmocnila ujistit mne o tom, 
že polská vláda pokračuje v ohledu ustanovení společných polsko-maďarských 
hranic, otázky životního polského zájmu“ ,a dále že „polská vláda je názoru, že 
nejlepší cestou jak tohoto cíle dosáhnout, bude řešení Rusínské otázky podle 
maďarského přání; v této věci můžeme vždy počítat s plnou podporou Polska a 
polská vláda považuje za žádoucí že obě vlády souhlasí s jednotnou politikou 
v tomto ohledu.171 V telegramu z února 1921 instruoval tehdejší maďarský ministr 
zahraničních věcí Gusztáv Gratz maďarského velvyslance ve Vatikánu hraběte 
Somssiche, aby upozornil jeho svátost papeže Benedicta XV. na skutečnost, že 
Maďarsko stále nepovažuje příslušnost Rusínů a tedy i celkově rusínskou otázku 
za vypořádanou, právě z důvodu neprovedeného plebiscitu na tomto území a 
tudíž, že Rusíni zatím neměli příležitost vyjádřit se, k jakému státu chtějí 
náležet.172 Agitace maďarské strany, která od začátku zpochybňovala připojení 
území Podkarpatské Rusi a Slovenska k Československu, se vyznačovala po celé 
meziválečné období existence státu ve verbální rovině značnou intenzitou, ale zdá 
se, že i přes takto postavené proklamace, politickou agitaci a zvýšené 
diplomatické úsilí si byly maďarské politické kruhy vědomy nemožnosti zvratu 
ve svůj prospěch. Ale i přesto jistá naděje Maďarska ve zvrat byla spatřována 
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 Papers and Documents relating to the foreign relations of Hungary, c. d., Doc. No. 765 (1919), s. 
733-734. 
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 Papers and Documents relating to the foreign realations of Hungary, c. d., Doc. No. 117 (1920), s. 
113. 
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právě v požadavku vykonání plebiscitu na území Podkarpatské Rusi.173 Výsledek 
takovéhoto plebiscitu by byl jistě zajímavý v případě, kdy by nebylo již 
rozhodnuto o budoucí příslušnosti Podkarpatské Rusi jako součásti jiného státu 
(totiž, kdyby inkorporace území Podkarpatské Rusi nebyla již součástí mírových 
dohod, potvrzených a podepsaných hlavními evropskými a světovými 
velmocemi). V takovém případě by bylo možné očekávat výsledek s velkým 
napětím a obavami již vzhledem k početnému zastoupení maďarského 
obyvatelstva na tomto území. Výsledek by, v čistě teoretické rovině, nemusel 
dopadnout podle představ, které by uspokojovaly Československo.174 Znění 
mírové smlouvy v případě Podkarpatské Rusi však nepřipouštělo jakoukoliv 
formu plebiscitu a tím byla legitimita tohoto požadavku maďarské strany zásadně 
popřena. Reakcí na tento stále se vynořující maďarský požadavek byla výpověď 
československého vyslance v Paříži Š. Osuského, který ve své stati na stránkách 
Slovenské politiky podrobil rekapitulaci rozhodnutí Dohody ve věci Podkarpatské 
Rusi.175 
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 Požadavek plebiscitu byl formulován jako podmínka, kterou Budapešť podmiňovala přijetí 
rozhodnutí Dohody v záležitosti území západního Maďarska. Maďarsko v odpovědi na nótu Dohody 
prohlásilo, že je ochotno splniti všechny body mírové smlouvy, že však musí žádati, aby současně bylo 
rozhodnuto o vrácení Pětikostelí (Pécs), o plebiscitu v rusínském území náležejícím k republice 
československé, a o otázce úpravy všech společných majetkových otázek.; České slovo, 12. 1. 1921, č. 
8, s. 1. 
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 ROMPORTLOVÁ, M.: ČSR a Maďarsko 1918-1938. Bezprostřední vývojová báze a průběh 
obchodně politických vztahů, Brno 1986, s. 45. 
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 „O Podkarpatskom Rusku sa jednalo na mierovej konferencii 29. marca 1920, keď boly predostreté 
rôzne memoranda od spojeneckých misií v Budapešti. Dňa 7. apríla sa zase o ňom jednalo, keď italský 
veľvyslanec predložil svoju zprávu. Dňa 9. apríla po obšírnom vysvetlení o stave v Podkarpatskom 
Rusku mierová konferencia rozhodla, že tam nebude žiaden plebiscit, a Millerand v sprievodnom liste 
odôvodnil toto rozhodnutie takto: „Spojenecké a pridružené mocnosti neustanovily plebiscit preto, 
poneváč sú presvedčené, že by uprímné prevedenie plebiscitu neviedlo k citeľne iným výsledkom, aké 
sú tie, ku ktorým dospely podrobným štúdiom etnogeografických pomerov a národných túžeb v strednej 
Európe. Po tomto všeobecnom výroku Millerand pokračuje: Spojenie Podkarpatského Ruska s 
Československom bolo uznané spojeneckými a pridruženými mocnosťami v smluve, ktorú s 
Československom uzavrely, a ktorá zvláštny spôsobom zaisťuje autonomiu Podkarpatským Rusom. 
Spojenecké a pridružené mocnosti sa s Československom dohodly v tom smysle, že ustanovenia tej 
smluvy, nakoľko sa ony týkajú národnostných, náboženských alebo jazykových menšín, budú postavené 
pod garanciu Sväzu národov. Spojené a pridružené mocnosti sú tej mienky, že ustanovenia smluvy, 
ktorú Československo s nimi podpísalo, umožňujú obyvateľstvu autonómneho územia Podkarpatskej 
Rusi vyjadriť verejne svoje želanie. Mierová konferencia, ako videť z vyše citovaného textu, sďeluje 
maďarskej mierovej delegácii, že Podkarpatské Rusko sa pripojilo k Československu, a že spojenecké 
mocnosti toto spojenie úradne uznaly smluvou, ktorú s Československom podpísaly, a to 10. augusta 
1919 v St.Germain. Nerozumiem preto, ako mohli maďarskí štátnicí prísť na myšlienku, že vyše 
citovaný text obsahuje ustanovenie plebiscitu pre Podkarpatskú Rus. Keby bol ten text nejasne 
štylizovaný, pochopil by som snahu maďarských štátnikov dať mu výklad prajný pre Maďarsko, ale ten 
text nie je ani len v najmenšom prístupný výkladu, ktorý by sa čo i len z ďaleka podobal nejakémi 
ustanoveniu o plebiscite. Je tam jasne a výslovne povedané, že mierová konferencia neprijala plebiscit, 
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Otázka Podkarpatské Rusi, ale nejen tohoto území československého státu, v 
prvních letech existence samostatného Československa zapadala do širšího 
komplexu vztahů československo-maďarských. Maďarská strana v důsledku 
traumatické územní ztráty přirozeně hledala možnost narušení takto smluvně 
stanoveného mírového statu quo, který byl v jejím nazírání vlastního historického 
vývoje Uher a národa maďarského z hlediska současnosti nelegitimní a krajně 
nespravedlivý, a proto ho považovala za řešení provizorní. Přitom si maďarská 
vláda byla vědoma především ekonomických limitů této na historických 
základech stojící orientace své zahraniční politiky. 
Proto je možné konstatovat, že pro období postupného vojenského a 
administrativně-správního zajišťování území Podkarpatské Rusi (ale i Slovenska) 
v letech 1919-1920 byly kroky, které vedly svou povahou k položení základů 
státní moci na tomto území, vedeny s ohledem na centrální a tedy jednotné 
zajištění suverénního výkonu československé státní moci i nad územím 
Podkarpatské Rusi. Z hlediska mezinárodně-politického měl tento postup své 
oprávnění. Úskalí tohoto postupu však spočívalo v rozdílném chápání 
historického významu tohoto území pro Rusíny a mocenského významu tohoto 
území pro československou politiku a její ambice v tomto prostoru. Význam 
rusínského pojetí, jako dosažení uznání národně-politického požadavku z let 
1849-1850, byl v československém chápání považován za historickou 
reminiscenci, která neodpovídala poválečným aspiracím československého státu 
na dosažení dominance v tomto prostoru. Podoba a obsah vztahů československo-
maďarských odkrývaly přístup nástupnických států, Československa i Maďarska, 
k území bývalé Uherské a nyní Podkarpatské Rusi. Přístup byl diktovaný 
především zahraničně-politickými koncepcemi a zájmy těchto států. 
Československá strana však byla současně limitována potřebou vypracování 
vnitropolitické koncepce, s ohledem na rusínské politické zástupce. Vzájemná 
nevyváženost ve vztahu těchto dvou koncepcí, především dominance zájmů 
mezinárodně-politických, se stala ohniskem střetů mezi československou vládou 
                                                                                                                                           
navrhovaný maďarskou delegáciou, lebo sa presvedčila, že by bol zbytočný. Okrem toho mierová 
konferencia hovorí maďarskej mierovej delegácii, aby sa nestarala o blahobyt Podkarpatských Rusov, 
poneváč sa o to už spojenecké mocnosti samy postaraly tým, že uzavrely s československo smluvu, v 
ktorej majú Podkarpatskí Rusi zaistené všetky potrebné práva, ktoré im umožnia, aby sa mohli 
vzdelávať a slobodno vyvinovať.“ ; Slovenská politika, 21. 4. 1921, roč. 2, č. 73, s. 3. 
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a zástupci Rusínů.176 Československá politika byla především motivována úsilím 
o stabilní inkorporaci tohoto území. Obávala se především možností ztráty tohoto 
strategicky významného spojovacího článku ve východním směru. Otázkou bylo, 
jak reálná byla hrozba odtržení Podkarpatské Rusi od Československa a jejího 
připojení k Maďarsku, když jakékoliv územní nároky Maďarska nenalézaly 
jakékoliv rozhodující mezinárodní podpory, přinejmenším až do poloviny 
třicátých let, pokud nebudeme přeceňovat mezinárodní v rámci později 
realizované tzv. Rothermerovy akce z roku 1927. Skutečností však bylo, že v 
důsledku dvojí karlovské krize177 z roku 1921 byly mezinárodně-politické 
postavení Československa posilněno, přičemž vztahy československo-maďarské, 
především v důsledku druhé karlovské krize (říjen 1921) dosáhly bodu mrazu. 
 
I.6. 
Zablokování oficiálních československo-maďarských vztahů po roce 
1921 
 
Československo-maďarská jednání z roku 1921 se stala vrcholem vzájemných 
diplomatických styků v meziválečném období (s výjimkou podpisu 
československo-maďarské smlouvy v roce 1927), žel, v rámci nich se nedokázaly 
vytvořit dostatečné zájmové předpoklady pro jejich další úspěšný rozvoj ve 
dvacátých a třicátých letech 20. století. Československo a Maďarsko se 
mezinárodněpoliticky vůči sobě natolik vymezily (zejména v otázce korekce 
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 Stanovisko E.Beneše k Podkarpatské Rusi a její mezinárodně-politické roli bylo: „musím však 
zdůrazniti, že mírová konference tu brala v úvahu i jeden zvláštní důvod československé delegace, pro 
který tato zdůrazňovala nutnost připojení Podkarpatské Rusi k Československu: potřebu 
Československé republiky býti z důvodů mezinárodně-politických, z důvodu bezpečnosti a klidu ve 
střední Evropě a budoucího vývoje středoevropské politiky vůbec přímým sousedem Rumunska. To se 
mohlo státi jen přes Podkarpatskou Rus, neboť jen přes ni je možná také dnes tak úzká spolupráce 
s Rumunskem a zejména celá politika Malé dohody. Vidíte tudíž, jak vlastně problém Podkarpatské 
Rusi je mezinárodně důležitou a dalekosáhlou otázkou, jak se dotýká životních zájmů nejen 
podkarpatoruského lidu samotného, nýbrž i velikých zájmů všech sousedních států a národů, a dotýká 
se problémů mezinárodně politických, kolem nichž se pohybuje politika Československa, Maďarska, 
Polska, ukrajinského hnutí a Ruska. Otázka Podkarpatské Rusi je takto jednou z důležitých otázek celé 
středoevropské politiky, s tohoto hlediska musí být posuzována a podle toho její řešení musí býti 
prováděno.“ BENEŠ, E.: Řeč o problému podkarpatoruském a jeho vztahu k Československé 
republice. Orbis, Praha, 1934, s. 28-29. 
177
 Karlovská krize – jedná se o dvojí návrat Karla Habsburského (Karla IV.) na území Maďarska. 
Poprvé se Karel vrátil 26. 3 1921 do Szombathely, za vlády P. Telekiho, který v důsledku 
nejednoznačného postupu vůči Karlovi rezignoval a nový kabinet následně sestavil I. Bethlen. Podruhé 
se Karel Habsburský vrátil na území Maďarska 21. 10. 1921, přičemž v Šoproni ustavil vládu pod 
vedením I. Rakovszkého, ministrem zahraničí se stal G. Andrássy a ministrem financí G. Gratz., blíže: 
JUHÁSZ, Gy.: c. d., s. 76-88. 
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hranic; řešením slovenské otázky a aktivitou maďarské zahraniční propagandy v 
době procesu s V. Tukou v letech 1927-1928; mezinárodní kritkou realizace 
autonomie Podkarpatské Rusi a celkově inkompatibilním charakterem politických 
režimů), že se v dalším období územní požadavky, respektive obhajoba 
stávajícího statu quo stala takřka nepřekonatelnou překážkou jakékoliv další 
spolupráce na oficiální politické úrovni.178 Tento oboustranný nesoulad byl již 
v průběhu roku 1921 posilován aktivitami maďarských politických krůhů, které, 
pod zástěrkou vnitřní konsolidace a pokusu o vymanění se z 
mezinárodněpolitické izolace, se vydaly na cestu ústící od poloviny 30. let v 
politiku revize a demontáže Versailleského mírového systému. Maďarská 
zahraniční politika se po počátečním zájmu o prohloubení regionálních vztahů (a 
aspirací státi se významným regionálním hráčem), i s ohledem na neúspěšný 
výsledek československo-maďarských jednání, dostala do defenzivy. Maďarský 
premiér Bethlen toto období později hodnotil jako okamžik, kdy se stát ocitl na 
rozcestí. Maďarsko se mohlo vydat na cestu dohody s malodohodovými státy, 
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 Druhá karlovská krize (od 21. října 1921), jak odhalují dokumenty z AÚTGM z fondu EB-R opět 
uvedla do stavu nejvyšší pohotovosti jak ministerstvo zahraničních věcí, tak i ministerstvo obrany, 
vnitra i ministerstvo s plnou mocí pro správu Slovenska a především československá velvyslanectví 
v Budapešti a Vídni, která byla v takřka nepřetržitém spojení s výše uvedenými orgány. V souvislosti s 
návratem Karla, byla citlivě monitorována atmosféra jak na Slovensku, tak na Podkarpatské Rusi, z 
obavy před možným pozitivním ohlasem mezi zde žijícím maďarským obyvatelstvem. Prezidium 
Civilní správy na Podkarpatské Rusi o situaci informovalo min. vnitra 25. 10. 1921. Konstatovalo, že 
mobilizace proběhla hladce. Jako napjatou hodnotila situaci v Mukačevu a všeobecně podél 
maďarských hranic, kde byla sledována aktivita maďarských vojsk. (Telegram z policejního ředitelství 
v Košicích, od prezidia Civilní správy Pod. Rusi), AÚTGM, f. EB-R, č. k. 314 (Maďarsko, záležitosti) 
E. Beneš zdůrazňoval jak ministerskému předsedovi I. Bethlenovi, tak maďarskému min. zahraničí M. 
Bánffymu, že: „za dnešní situace zachránění míru je možno jedině budou-li ihned zbavení všech práv 
všichni habsburkové a bude-lipoísemně naprosto bezpečně ze strany vlády maďarské garantováno 
integrální provedení trianonského míru.“, Telegram E. Beneše M. Bánffymu z 26. 10. 1921. AÚTGM, 
f. EB-R, č. k. 314 (Maďarsko, záležitosti). 
Československo-maďarské vztahy komplikovala i skutečnost, že přední českoslovenští představitelé 
(T. G. Masaryk a E. Beneš) zůstávali v kontaktu s maďarskými politickými emigranty, například s M. 
Károlyim nebo O. Jászim, což ostře kritizovali maďarští činitelé. Zpráva min. rady při MV o 
přítomnosti O. Jásziho v Praze ze dne 28. 10. 1921. AÚTGM, f. EB-R, č. k. 314 (Maďarsko, 
záležitosti); Podrobněji: LITVÁN, G.: Vztahy Oszkára Jásziho k Československu. In: Nepokojná 
desetiletí 1918-1945. Studie a dokumenty. ČSAV, Praha 1988, s. 151 – 165.; Dalšími cenným zdrojem 
mapujícím například Károlyiho styky s předními československými politickými činiteli v období 1919 
- 1920 je jeho sebraná korespondence z let 1905 - 1920 - Károlyi Mihály – LEVELEZÉSE I. (1905-
1920), Budapest, 1999. Korespondence dokumentuje Károlyiho častý osobní styk s E. Benešem v 
Praze ( 10. listopadu 1919, 2. ledna 1920, 30. března spolu s Jászim a Szendem hovořili o dalším 
postupu maďarské emigrace, 13. října 1920 byl M. Károlyi u E. Beneše naposledy) ale i vůbec častý 
Károlyiho pobyt v Československu v období 1919 – 1920 ( říjen 1919 v lázních v Teplicích, v prosinci 
1919 v Liberci, v lednu až říjnu 1920 několikrát v Praze, v květnu 1920 v Poděbradech). Dalším jeho 
korespondečním partnerem byl v období 1918 – 1920 K. Kramář, M. Hodža, ale i B. Šmeral. Blíže k 
tomuto tématu např.: HAJDU, T.: Károlyi Mihály Prágában. (M. Károlyi v Praze). Valoság, 1972, č. 
9, s. 36-59. 
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která by však pro  Maďary představovala cestu do Canossy, nicméně to by 
znamenalo podřízení se všem podmínkám mírových smluv a vzdání se vlastní 
národní politiky (revizní politiky), která měla zaručit Maďarsku budoucnost.179 
To Bethlen jednoznačně odmítal a vyslovoval se pro cestu, která v sobě 
obsahovala požadavek revize, a kterou ze strany své vlády považoval za zcela 
oprávněnou.180 
Zdánlivým náznakem jistého uvolnění v oblasti československo-maďarských 
bilaterálních (politických) vztahů se zdálo být uzavření obchodní smlouvy v 
květnu 1927.181 Podpisu smlouvy předcházela březnová diskuse mezi Benešem a 
jeho maďarským resortním kolegou Lajosem Walkó v Ženevě, v rámci které se 
hovořilo i o možnosti navázat na jednání v Brucku a Mariánských láznich z roku 
1921.182 Maďarský ministr zahraničních věcí Walkó však na dotaz Beneše v této 
věci sdělil, že v daném okamžiku není vhodný okamžik pro podobný typ jednání 
a spolupráce. 
Cesta Maďarska z defenzivy a mezinárodní izolace byla zahájena dílčími 
kroky vlády Istvána Bethlena, přijetím Maďarska do struktur Společnosti národů 
v září 1922 a pokusy o uzavření vzájemné sovětsko-maďarské smlouvy (politické 
a obchodní) v roce 1924, k jejíž ratifikaci nakonec nedošlo.183 Z defenzivního 
postavení se maďarská zahraniční politika dostává až po uzavření přátelské 
smlouvy s Itálií v roce 1927 (namířené zejména proti Jugoslávii a její politice 
užšího sbližování s Československem a s ohledem na zájem Itálie prosadit se 
výrazněji ve středoevropském regionu). Právě podpis maďarsko-italské smlouvy 
stál na počátku ofenzivního kurzu maďarské vnitřní a zahraniční politiky184, která 
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 Bethlen István. Válogatott politikai írások és beszédek. Osiris, Bp 2000, s. 252-266. 
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 Beszéd Debrecenben Magyarország külpolitikai helyzetról es a hatérrevízió szükségességrıl. In: 
Bethlen István. Válogatott politikai írások és beszédek. Osiris, Bp 2000, s. 240-251. 
181
 Československo-maďarská obchodní smlouva byla podepsaná 31. května 1927 a schválena dolní 
komorou maďarského Národního shromáždění ve třetím čtení 23. června 1927, horní komora ji 
schválila 5. července 1927. In: Magyar Törvenytár. Budapest, 1927. evi törvénycikkek. Budapest 
1928. s. 225-371. 
182
 A Magyar ellenforradalmi rendszer külpolitikája 1927. Január 1 - Augusztus 24, 1931. Kossuth 
Könyvkiadó, Budapest, 1967. Walkó külügyminiszter és Benes csehszlovák külügyminiszter között 
lefolyt beszelgetésrıl. Dok. 12, Genf, 1927. március 9, Napi jelentés, s. 30-32. 
183
 JUHÁSZ, Gy.: Magyarország külpolitikája 1919-1945. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1988, s. 
89-103. 
184
 Změna v maďarské vnitřní politice po uzavření maďarsko-italského spojenectví byla patrná i 
v souvislosti s podporou svých požadavků revize trianonských hranic v rámci tzv. Rothermerovy akce, 
související s článkem Hungary’s place in the Sun, který vyšel v anglickém listu Daily Mail. Vliv této 
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tímto získala významného zastánce v oblasti své politiky revize. Těmito kroky 
maďarská vláda a její diplomacie definitivně stvrdila kurz, který šel jednoznačně 
proti zájmům nástupnických států, tedy i Československa, které jakékoliv územní 
korekce odmítalo.185 Maďarsko se tak definitivně dostává na stranu států, které od 
konce dvacátých a na počátku třicátých let mění svou zahraničněpolitickou 
doktrinu založenou na dodržování versailleského mírového uspořádání a otevřeně 
zahajují politiku vedoucí k její postupné secesi, která vyvrcholila dosažením cíle 
– revize na etnické bázi v roce 1938 v tzv. Vídeňské arbitráži v prosinci 1938. 
                                                                                                                                           
akce způsobil oživení aktivit v kruzích požadujících změnu trianonského uspořádání. Došlo ke 
konstituování Magyar Revíziós Liga v červenci 1927 a k několika dalším kroků, za kterými již lze 
sledovat ofenzivní postup nejvyšších představitelů státu. Ačkoliv se maďarská vláda distancovala od 
Rothermerovy akce, sama prostřednictvím provládní revue Magyar Szemle v roce 1928 vystoupila se 
studii Új Hungária felé se stanoviskem, nabízejícím představu o budoucím federativním, respektive 
autonomním „Svatoštěpánském Maďarsku“. Blíže: ROMSICS, I.: Magyarország  története a XX. 
században. Osiris, Budapest, 2004, s. 238-239. 
185
 SZARKA, L.: Maďarsko-československé vztahy v letech 1918-1938. In: Dějiny a současnost, č. 1, 
1991, s, 44-47. 
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Kapitola II. 
 
 
Maďarská menšina v Československé republice jako 
významný faktor československo-maďarských vztahů 
v meziválečném období 
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Ačkoliv byla nově konstituovaná Československá republika předními 
politickými reprezentanty definovaná především jako národní stát Čechů a 
Slováků, její národnostní složení bylo od samotného jejího vzniku, jako u jednoho 
z nástupnických států rakousko-uherské monarchie, velmi pestré. V případě 
historických českých zemí se jednalo především o přítomnost významné německé 
národnostní menšiny. V případě nově přičleněných území Slovenska a 
Podkarpatské Rusi se na půdu československého státu dostává problém 
vyplývající z přítomnosti maďarské národnostní menšiny. Paradoxem bylo, že tato 
skutečnost přítomnosti maďarského obyvatelstva v Československu nebyla 
novinkou jen pro nově konstituovaný československý stát a jeho společnost 
(samozřejmě především pro české obyvatelstvo), ale byla novou skutečností pro tu 
část maďarské populace, která byla v důsledku rozpadu historických Uher 
přičleněna k územím nových nástupnických států. Bylo možné od počátku 
předvídat, že se s tímto stavem bude tato část maďarské populace velmi těžce 
vyrovnávat. Až do definitivního rozhodnutí mírové konference maďarské 
obyvatelstvo vlastně ani moc nevěřilo ve svou definitivní příslušnost 
k Československé republice. V tomto směru bylo proto celkem přirozené, že 
kulturně-společenská aktivita československých Maďarů byla v letech 1918-1920 
v důsledku existenční nejistoty významně paralyzována. 
V prvních letech existence československého státu nebyl status 
československých Maďarů ani oficiálně institucionalizován, neexistovaly 
politické subjekty, které by tuto národnostní menšinu reprezentovaly ve struktuře 
nově se rodící československé demokracie. O období let 1918-1920 proto můžeme 
říci, že maďarská menšina nebyla ani ze strany československé společnosti 
dostatečně reflektována. Problematika československých Maďarů byla českou 
společností vnímána především pod zorným úhlem aktuálního vývoje 
v sousedním Maďarsku, na pozadí širšího mezinárodněpolitického vývoje, který 
ve svých marginálních projevech zasahoval i část středoevropského regionu 
(„středoevropská“ politika Francie a Velké Británie). Česká a slovenská 
společnost prostřednictvím denního tisku citlivě reagovala na aktivity Maďarska a 
jeho vůdčích politických představitelů na mezinárodním fóru. V tomto období se 
jednalo především o jednání mírové konference v Paříži, na které se oficiální 
 86
maďarští reprezentanti snažili do poslední chvíle zvrátit rozhodnutí velmocí, 
kterým Maďarsko utrpělo významnou územní ztrátu a především psychologickou 
ránu v důsledku zhroucení doktríny o maďarské, územně-historické a kulturně-
společenské integritě.186 
Problematika maďarské menšiny v Československu se v reálné podobě 
dostala do pozornosti české a slovenské společnosti až v okamžiku, kdy musela 
tato národnostní menšina rozhodnout o svém dalším vlastním ideovém a 
praktickém směřování, již v podmínkách definitivně uznaného nového státu a bez 
reálné možnosti změny tohoto stavu. Tímto okamžikem bylo v mezinárodních 
souvislostech především definitivní rozhodnutí mírové konference o mírové 
smlouvě s Maďarskem, součástí které byla garance stanovených hranic 
Československé republiky, tedy včetně příslušnosti etnicky maďarských území 
k území československého státu.187 Součástí těchto garančních smluv, které se 
nikoliv explicitně, ale obecně dotýkaly problému začlenění maďarské menšiny do 
rámce Československé republiky byla i tzv. malá Saint-Germainská mírová 
smlouva a to především články týkající se přičlenění území tzv. Podkarpatské 
Rusi, na území které žila nezanedbatelná část maďarské populace nacházející se v 
hranicích Československé republiky.188 Podepsání mírové smlouvy s Maďarskem 
znamenalo pro maďarské obyvatelstvo, nacházející se na územích tzv. 
nástupnických států definitivní ukončení nadějí pro jejich reinkorporaci do rámce 
maďarského státu. V podmínkách československého státu proto můžeme z pozice 
československých Maďarů charakterizovat toto období, začínající rokem 1920, 
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 O významu udržení tradiční integrity Uher pro Maďary podal autentické svědectví již počátkem 
roku 1919 profesor A. Coolidge, který pobýval mezi 15.-20. 1. 1919 v Budapešti jako vyslanec 
americké mírové delegace v Paříži, pověřený průzkumem poměrů v jihovýchodní části Evropy. 
Coolidge zdůrazňoval, že nejtíživější otázkou dne v Maďarsku je udržení integrity Uher, o které 
Maďaři hovoří s vášnivou naléhavostí. Maďaři „prohlašují, že i když není možné v současné situaci 
vzdorovat, Maďaři nikdy nepřijmou, aby byli navždy rozděleni mezi sousední státy“. In: DEÁK, F.: 
Hungary at the Paris Peace Conference. The diplomatic History of the Treaty of Trianon. (Reports of 
Coolidge Mission in Budapest, Jan. 15, 1919 - Jan. 20, 1919; Eight reports. s.19-20). Howard Fertig, 
New York 1972. 
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 Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými i sdruženými a Maďarskem, Protokol a deklarace ze 
dne 4. 6. 1920, čl. 48, čl. 49 (Zákon č. 102/1922 Sb. z. a n. státu Československého; čl. 49: „Maďarsko 
se vzdává, pokud se jeho týče, ve prospěch státu Československého všech práv a právních titulů na 
území bývalého mocnářství rakousko-uherského, která leží za hranicemi Maďarska, tak jak jsou 
stanoveny v čl. 27 části II. (Hranie Maďarska), a která jsou uznána za část státu československého 
touto smlouvou nebo jinými smlouvami uzavřenými pro uspořádání věcí doby přítomné“ (s.341) 
188
 Smlouva mezi čelnými mocnostmi spojenými a sdruženými a Československem podepsaná 10. 9. 
1919 v Saint-Germain-En-Laye (Zákon č. 508/1921 Sb. z. a n. státu Československého (tzv. Malá 
Saint-Germainská smlouva) zveřejněná 31. 12. 1921, částka 134, s. 2307-2308 
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jako období hledání možného modus vivendi v hranicích československého státu a 
v jeho politických a širších kulturně politických strukturách. Součástí zkoumané 
problematiky je zachycení přítomnosti a aktivit maďarské politické emigrace v 
českém prostředí (s důrazem na Prahu) v letech 1919-1920 a to zejména 
v souvislosti s pobytem bývalého maďarského ministerského předsedy Mihálye 
Károlyiho, pro kterého bylo území Československé republiky v tomto období 
základnou pro jeho politické aktivity. Analýza této problematiky bude vycházet 
především z hlášení policejních složek, které byly ze strany nejvyšších politických 
složek státu pověřeny dozorem nad jeho aktivitami, přičemž si všímaly 
přítomnosti a činnosti jeho rodinných příslušníků, nacházejících se na území 
republiky (Praha, Dubí u Teplic, Poděbrady). Společensko-politická aktivita 
československých Maďarů na území Československa byla přirozeně 
nejintenzivnější ve všech složkách společenského života na územích, která tato 
část maďarské populace bezprostředně obývala. Jednalo se tedy především o 
území Slovenska a jeho hlavní centra, kterými byly zejména Košice a Bratislava, 
tedy hlavní městská centra východní části státu, ve kterých se koncentroval 
kulturně-společenský a především stranickopolitický život maďarské menšiny. 
Avšak stejně jako v případě slovenské společnosti, tak i v případě společnosti 
maďarské byli jejich reprezentanti, obzvláště ze sféry obchodu a politiky, 
přinuceni přenést významnou část svých aktivit do nově konstituovaného a 
dynamicky se rozvíjejícího politicko-obchodního a kulturně-společenského centra 
československého státu, tedy do Prahy.  
Šíře aktivit pražské maďarské komunity ve 20. a 30. letech, nikoliv tedy 
jen maďarských stranicko-politických zástupců této menšiny a jejich aktivit 
v rámci ústavních institucích (Poslanecká sněmovna, Senát Národního 
shromáždění), nabírala postupně na intenzitě, a to jak z hlediska kvality, tak i 
kvantity. Tento vývoj souvisel především s problematikou postupně se měnícího 
postoje maďarské menšiny vůči československému státnímu celku, který z jejich 
hlediska přestal být chápán jako subjekt dočasný. Přirozeně, i přes tento ryze 
pragmatický posun v jejich myšlení, se přitom nevzdávali svého přesvědčení o 
jejich příslušnosti k širšímu maďarskému společenství (magyarságu), které 
nemohlo býti narušeno, ani z jejich hlediska uměle a nespravedlivě vytvořenými 
trianonskými hranicemi. Maďarská menšina byla jednoduše přinucena vytvořit si 
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vlastní rámec existence (obranné existence) ve společnosti, která při vědomí 
vlastní majority a v důsledku nezhojených historických kolizí a aktuálně politicky 
se vynořujících reminiscencí vůči ní často ostře vystupovala (slovenská 
společnost, mezinárodně politická situace v souvislosti s vývojem v Maďarsku). 
Na základě poznatků z archivních dokumentů by bylo možné hovořit o dvojím 
přístupu maďarské komunity (politických subjektů, kulturních subjektů), pokud se 
jednalo o případné nalezení perspektivní existence ve zdánlivě unitárním 
československém státu. Obranný přístup na území Slovenska, vedle aktivního 
přístupu v politicko-společenském centru státu – Praze. Přirozeně k formování 
základních struktur maďarské společnosti v Československu docházelo na území 
domácích maďarských center (na území Slovenska), avšak stěžejním fórem pro 
deklarování jejich postojů se od roku 1920 stává Praha, ačkoliv v té se před 
převratem vyskytoval maďarský živel skutečně jen sporadicky.189 Příznačně se o 
tomto přesunu vyslovila situační zpráva vzešlá z Prezidia zemského úřadu v Praze 
z roku 1931, která na margo tohoto uváděla: Důvody jež vedly Maďary ze 
Slovenska k usídlení v hlav. Městě Čsl. Republiky, možno zhruba rozděliti na dvě 
kategorie: motivy hospodářské a politické. Maďarští obchodníci přicházeli do 
Prahy, aby zde byli u zdroje obchodního podnikání, část studující mládeže, která – 
ať z jakýchkoliv důvodů – nechtěla nebo nemohla studovati v Budapešti nebo ve 
Vídni, uchýlila se na pražské vysoké školy. Již z povahy věci jest zřejmo, že část 
maďarských profesionálních politiků musela přeložiti své bydliště do sídla vlády a 
parlamentu, neměla-li politická činnost maďarské menšiny ustrnouti na 
provinciální úrovni.190 
Jak již bylo v této krátké ukázce zmíněno, významnou složku maďarské 
společnosti v Praze, mimo obchodní a politické sféry, tvořili maďarští 
vysokoškolští studenti, pobývající zde na studiích, kteří od druhé poloviny 
dvacátých a v celém průběhu třicátých let představovali významné jádro 
maďarského spolkového života v Praze. Je také potřebné zdůraznit, že od druhé 
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 PETRÁŠ, R.: Menšiny v meziválečném Československu. Právní postavení národnostních menšin 
v první Československé republice a jejich mezinárodněprávní ochrana. Karolinum, Praha, 2009, s. 
275. 
190
 Maďarská menšina v Praze – situační zpráva z 21. 4. 1931. Zpráva byla zpracovaná Prezidiem 
zemského úřadu v Praze a zaslaná na Prezidium ministerstva vnitra. SÚA, f. Zemský úřad Praha – 
Prezidium zemského úřadu v Praze – fond 207, č.k. 698, sig. 207-698-13 
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poloviny dvacátých let vznikající pražské maďarské spolky vznikaly programově 
na základě již dříve vzniklých maďarských studentských spolků na území 
Slovenska,191 tzn. v Praze fakticky docházelo ke zřizování jejich poboček, které 
však většinou v průběhu doby přebíraly vůdčí roli v celostátním rámci.192 Na 
činnost maďarských vysokoškoláků přirozeně uplatňovaly svůj ideově-politický 
vliv maďarské opoziční strany, za jejichž významné finanční a materiální podpory 
spolky vůbec mohly vyvíjet vlastní činnost.193 Činnost pražských maďarských 
spolků byla skutečně velice pestrá a jistě mohla nabídnout zájemcům z řad 
pražské společnosti podnětná zastavení nad tématy z oblasti maďarské literatury, 
slovensko-maďarských předpřevratových vztahů a mnoha dalších zajímavých 
témat prezentovaných v pravidelných přednáškových cyklech. 
Dalším významnou kapitolou v dějinách maďarské komunity žijící v 
Československé republice bylo založení nejvýznamnějšího meziválečného 
maďarského tiskového orgánu Prágai Magyar Hírlap-u,194 který byl od začátku 
června 1922 (nulté číslo vyšlo již 27.5. 1922) vydáván v Praze prostřednictvím 
Ústřední kanceláře maďarských opozičních stran se sídlem v Lučenci.195 Ačkoliv 
začátek vydávání tohoto denníku ovlivňovaly závažné finanční problémy, v celém 
období své existence představoval významný informační zdroj, a to nejen pro 
maďarskou menšinu žijící v ČSR. Můžeme s plným vědomím konstatovat, že 
ačkoliv Prágai Magyar Hírlap, pokud se týče jeho politického obsahu, hájil 
především zájmy maďarské menšinové politiky na půdě československé 
parlamentní demokracie, zároveň plnil v oblasti prezentace maďarské kultury v 
celostátním rámci (nikoliv jen menšinovém na Slovensku) roli významného 
informačního zdroje o tradičním i aktuálním vývoji v rozličných oblastech 
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 Například se jednalo o „Magyar Ifjak Pozsonyi Szövetsége (MIPSZ) 
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 Typickým příkladem je například „Magyar Akademikusok Keresztény Kör“, který svou činnost 
úředně zahájil sice až v roce 1925, ačkoliv geneze tohoto nejvýznamnějšího maďarského spolkové 
subjektu v Praze spadá již do roku 1921, když se právě v tomto roce v Praze ustavil přípravný výbor 
maďarského studentského sdružení po názvem „MAKK“ vzešlý z iniciativy Ernı Flachbarta. Později 
se tento pracovní název změnil na „Magyar Egyetemi Kör“ (Maďarský univerzitní kruh), ale při 
oficiálním úředním ohlášení začátku jeho činnosti ke dni 4.5. 1925 (resp. 5.5. 1925) se opět vrátil 
ke svému prvotnímu názvu MAKK. AMP, f. Policejní ředitelství v Praze (Magyar Akademikusok 
Keresztény Kör 1925-1939), sign. XXII/1312; SÚA, f. Zemský úřad Praha – Prezidium zemského 
úřadu v Praze – fond 207, č.k. 381, sign. 207-381-35/1 
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 Především se jednalo o významný vliv Maďarské strany křesťansko-sociální. 
194
 Prágai Magyar Hírlap (1922-1938) – dále jen PMH. 
195
 Szlovenszkói és rusinszkói szövetkezet ellenzéki pártok közpönti irodája 
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maďarského kulturního života.196 Od roku 1922 lze aktivity PMH a jeho redaktorů 
především v kulturní oblasti (např. Pál Szvatkó) zároveň chápat i jako jedny z 
prvních hmatatelných příspěvků na poli velmi pomalu se konstituujících 
československo-maďarských kulturně-společenských vztahů, jejichž 
progresivnější popřevratový postup narážel na oboustranně těžké administrativně-
politické překážky a přirozeně i na „zamrazený“ stav oficiálních československo-
maďarských vztahů. Lze však říci, že rokem 1922 byla nastartována nová etapa i 
na poli pěstování širších kulturně-společenských vztahů mezi představiteli obou 
tradičních středoevropských kultur.197 
 
II.1. 
Status maďarské menšiny v Československé republice po roce 1918 
 
Rozhodnutím mírové konference v Paříži v letech 1919-1920 a podle znění 
příslušných mírových smluv byl s definitivní platností potvrzen územní status 
Československé republiky v hranicích, které do rámce proponovaného národního 
státu Čechů a Slováků zahrnovaly i významný počet příslušníků jiných 
národnostních skupin. 
Vedle nejvýznamnější německé národnostní menšiny se druhou 
nejpočetnější národnostní skupinou v Československé republice stala právě 
menšina maďarská, jejíž drtivá část byla přirozeně usazená na Slovensku (Horní 
Uhry) a Podkarpatské Rusi (Uherská Rus), tedy na územích v minulosti tvořících 
integrální část území historických Uher. Mezinárodní garanci v menšinových 
otázkách představovala v rámci souboru mírových smluv především mezinárodní 
smlouva o ochraně menšin, Československem signovaná 10. 9. 1919 v Saint-
Germain En-Laye,198 jejíž příslušná ustanovení byla následně začleněna i do 
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Ústavní listiny Československé republiky z 29. února 1920.199 Tato tzv. Malá 
Saint-Germainská mírová smlouva ve své první Hlavě, věnující se právě 
problematice ochrany menšin fakticky doplňovala příslušné pasáže mírové 
smlouvy, ve věci ochrany menšin, podepsané s Německem (čl. 86) a Rakouskem 
(čl. 57) a dotvářela tak příslušný mezinárodní garanční rámec.200 Podstatou 
smlouvy bylo uložení závazku ochrany občanských svobod veškerého 
obyvatelstva bez rozdílu původu, státní příslušnosti, jazyka, a rasy, nebo 
náboženství na území Československé republiky. Dále bylo v rámci smlouvy 
stanoveno, za jakých podmínek se stávají fakticky němečtí, rakouští a uherští 
státní příslušníci československými státními občany, respektive byla stanovena 
lhůta, v rámci které mohou tito optovat pro jiný stát.201 Společensko-politické 
aktivity příslušníků menšiny byly garantovány čl. 7 smlouvy, který stanovoval 
…rovnost všech občanů státu co do práv občanských a politických bez ohledu na 
národnost, jazyk anebo náboženství a zároveň i možnost užívání vlastního jazyka 
(německého, maďarského, apod.) před soudem ústně i písemně. Zpravodaj 
zahraničního výboru dr. Hnídek k závazkům plynoucím z mírové k dikci čl. 7 
poznamenal, že ve věci ochrany menšin ustanovení toto jest pro nás celkem 
zbytečným, poněvadž u nás ochrana minorit se rozumí sama sebou. 
Podpisem mírových smluv ze strany Československého státu a začleněním 
relevantních článků mírových smluv do struktury základního zákona státu (článků 
týkajících se ochrany menšin) a finální ratifikace mírových smluv partnerskými 
subjekty (ve vztahu k maďarské menšině v Československu se jednalo zejména o 
uzavření mírové smlouvy s Maďarskem a následnou, oboustrannou ratifikaci této 
                                                                                                                                           
vládnímu návrhu ratifikačního usnesení uvedené mírové smlouvy – výkladem o problematice týkající 
se menšin byl pověřen Dr. Hnídek (hranice států; politické klausule evropské, k nimž patří ochrana 
menšin a články, týkající se státního občanství; záruky provedení mírových podmínek). 
In: Digitální knihovna Český parlament, http://www.psp.cz/eknih/1919ns/t1630.htm; Smlouva mezi 
čelnými mocnostmi spojenými a sdruženými a Československem podepsaná 10. 9. 1919 v Saint-
Germain-En-Laye (Zákon č. 508 / 1921 Sb. z. a n. státu Československého, zveřejněný 31. 12. 1921, 
částka 134, s. 2307-2308 
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v meziválečném Československu. Právní postavení národnostních menšin v první Československé 
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měsíců vystěhovati, při čemž měl právo podržeti nemovité statky a vyvézti statky movité. Právo opce 
bylo smlouvou omezeno na dobu dvou let od okamžiku, kdy smlouva vstoupí v platnost. 
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smlouvy) znamenalo pro Československou republiku a jeho obyvatelstvo 
definitivní překonání provizorního, administrativně-správního stavu panujícího na 
územích nově konstituovaného Československého státu, od října 1918. 
Pro Československo bylo významnou skutečností především to, že ve 
vztahu k území Slovenska a Podkarpatské Rusi, kde se nacházela většina 
maďarské menšiny na území Československého státu, bylo ze strany Maďarska 
v rámci mírové smlouvy ze 4.6. 1920 jednoznačně deklarováno, že Maďarsko 
uznává, jak to již učinily Mocnosti spojené a sdružené úplnou neodvislost 
Československého státu, v nějž bude pojato i autonomní území Jihokarpatských 
Rusínů“ a dále „se vzdává, pokud se ho týče ve prospěch Československého státu 
všech práv a právních nároků na území bývalé monarchie rakousko-uherské, 
ležící mimo hranice Maďarska, jak jsou určeny v čl. 27, části II. (Hranice 
Maďarska) a uznané touto smlouvou za součást Československého státu.202 
Stejně jako převzalo Československo závazky ve vztahu k vlastním 
menšinám, tak i Maďarsko se v rámci mírové smlouvy zavázalo k dodržování 
zásad ochrany národnostních menšin nacházejících se na jeho území.203 Přirozeně 
ve vztahu k národnostním menšinám se nemohlo jednat o přísně legislativní 
vymezení poměru státu k jeho minoritnímu obyvatelstvu. Šlo o to, jak například 
uvažoval dr. Václav Bouček (zpravodaj a člen ústavního výboru pověřeného 
vypracováním návrhu ústavní listiny z roku 1920), aby minority, které odmítaly 
příslušnost k novému státu více z emotivních a psychologických důvodů 
(traumatizující vědomí ze ztráty příslušnosti k jednotnému společenství Maďarů), 
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 Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými i sdruženými a Maďarskem, Protokol a deklarace ze 
dne 4. 6. 1920, čl. 48, čl. 49 (Zákon č. 102/1922 Sb. z. a n. státu Československého; čl. 48-52 oddílu 
IV., Stát Československý; Je třeba dodat, že původní znění mírové smlouvy s Maďarskem v částech 
týkajících se státu Československého, bylo v textu publikovaném ve výše uvedené Sbírce zákonů a 
nařízení nepatrně pozměněno např. právě v článku 48, oproti originálnímu textu, který vycházel 
z francouzského originálu smlouvy. In: Digitální knihovna Český parlament, Národní shromáždění 
československé 1920 - 1925, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0531_46.htm; 
Dalšími doplňujícími dokumenty dokreslujícím situaci a atmosféru okolo projednávání a ratifikace 
mírové smlouvy s Maďarskem v Národním shromáždění Republiky československé je např. „Zpráva 
zahraničního výboru k usnesení senátu o mírové smlouvě s Maďarskem“. 
In: Digitální knihovna Český parlament, Národní shromáždění československé 1920 - 1925 
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/048schuz/s048001.htm; 
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1325_00.htm 
203
 Smlouva mezi Mocnostmi spojenými a sdruženými a Maďarskem ze dne 4. 6. 1920, Oddíl VI. – 
Ochrana menšin, čl. 54 – 60 a dále Oddíl VII. – Články týkající se státního občanství, čl. 61 – 66. 
In: Digitální knihovna Český parlament, Národní shromáždění československé 1920 – 1925 
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0531_46.htm 
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nebyly násilně nuceny projevovat svou loajalitu k cizí „státotvorné ideji“, ale aby 
jim byla poskytnuta garantovaná práva národnostní menšiny, která jim vynucenou 
přítomnost v cizím státněpolitickém celku usnadní, případně přesvědčí o 
výhodnosti aktivní spolupráce (rozumové hledisko) se státotvornou majoritou, jak 
již v minulosti a na jiném případě ukazoval K. Havlíček Borovský: láska nějaká 
občanů k jistému státu nikdy se nedá vyváděti z nějakých povinností naučených, 
nýbrž zakládá se buď na přirozeném citu, jenž slove národnost, dle kterého člověk 
se svými rodáky milerád zlý i dobrý osud nese, aneb se zakládati může na 
chladném rozumovém přesvědčení, že právě v tomto státu nejlépe jest žíti našemu 
národu, že státní spojení, ve kterém žijeme, nejvíce užitku a výhod nám poskytuje., 
… nechci zařizovati svého státu jako vězení, ve kterém chytře a násilně přeměňují 
se všeliké národy ponenáhlu v Čechoslováky. V pozadí těchto myšlenek se 
skrývala víra v případné postupné vybudování pozitivního vztahu k 
Československému státu, aspoň mezi některými složkami národnostních minorit 
(lze konstatovat, že část mladé maďarské generace žijící v ČSR na přelomu 
dvacátých a třicátých let skutečně projevila svou činností aktivismus v oblasti 
spolupráce s Čechy a Slováky). Tato víra byla totiž živena obavou, aby 
komplikace týkající se národnostní politiky státu zbytečně neubíraly čas při řešení 
významných sociálních, politických a hospodářských problémů, které stojí před 
právě se rodícím státem.204 
K problematice národnostních menšin, které se po rozpadu Rakousko-
Uherské monarchie ocitly na území tzv. nástupnických – národních států, se 
vztahuje i problém právního vymezení menšiny. Tato problematika se především 
vztahovala na německou a souběžně s ní i na maďarskou národnostní menšinu. 
Obě minority si v průběhu postupného konstituování nástupnických států 
vyhrazovaly právo na sebeurčení, avšak na územích, která rozhodnutím mírové 
konference již spadala pod svrchovanou moc nově konstituované státotvorné 
většiny. Bylo tedy možné pohlížet na národnostní menšiny jako na právní 
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 Zpráva ústavního výboru k ústavní listině Československé republiky - usnesení ústavního výboru 
Národního shromáždění podle § 14. a § 17. jednacího řádu (tisk 2421); výklad ústavní listiny 
zpravodajem ústavního výboru dr. Boučka v NS ze dne 27. 2. 1920 o právní povaze našeho státu, o 
vnitřní jeho konstrukci, o některých podrobných ustanoveních ústavní listiny o poměru našich 
národních menšin. In: Digitální knihovna Český parlament, Národní shromáždění československé 1918 
– 1920, stenoprotokoly, 125. schůze, pátek 27. února 1920, část 1-22.html. 
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jednotky v rámci svrchovaného státu? Podle příslušných článků mírových smluv 
nikoliv, neboť se v nich obecně hovořilo ve smyslu občanské rovnosti všech 
obyvatel jiného jazyka. Referent zahraničního výboru Poslanecké sněmovny 
Národního shromáždění dr. Fr. Hnídek k výše uvedenému použil jednoznačného 
výkladu ministra zahraničních věcí Beneše: Při jednání o smlouvu, týkající se 
menšin národnostních, bylo velmi přesně stanoveno, že nejedná se o minority 
národnostní v jednotlivých státech centrální Evropy jako o právní jednotky, nýbrž 
že se jedná o zajištění rovnosti všech práv občanů jiného jazyka než většina.205 
Znamenalo to tedy, že německá, ale i maďarská menšina jako celek, nebyla 
samostatným „právně uznávaným subjektem“ ve vztahu ke státu a jeho institucím, 
ani ve směru jdoucím za hranice státu, ale obě byly objektem, který byl navenek 
zastupován a reprezentován československým státem a jeho institucemi. 
 
II.2. 
Vstup menšinových Maďarů na půdu československé parlamentní 
demokracie 
 
Pokud se jednalo v tomto období o aktivitu maďarské menšiny 
v Československu a zejména o činnost jejích politických reprezentantů 
v celostátním rámci, můžeme říci, že i v důsledku postupné vnitropolitické 
konsolidace na československém území, která se fakticky projevila i možností 
konání prvních všeobecných voleb do Národního shromáždění v roce 1920,206 
byla maďarská menšina prostřednictvím svých politických reprezentantů 
přinucena akceptovat stav vytvářený systémem mírových smluv. Ačkoliv 
nechtěně, můžeme říci, že přímou účastí maďarských menšinových politických 
stran na volbách do Národního shromáždění se maďarská menšinová společnost 
tímto svým krokem stala v daném okamžiku integrální součástí meziválečného 
politického a společenského života Československé republiky.207 
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 Zpráva výboru zahraničního a výboru finančního o vládním návrhu ratifikačního usnesení. In: 
Digitální knihovna Český parlament, Národní shromáždění československé 1918 – 1920. 
Stenoprotokoly a tisky, tisk č. 1630. 
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 Volby do Národního shromáždění proběhly 18. 4. 1920 
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 V rámci Národního shromáždění se po volbách vytvořil A keresztény szocialisták clubja jehož členy 
byli tři poslanci Maďarské křesťansko-sociální strany – Körmendy-Ékes Lajos, Lelley Jenö, 
Jabloniczky János - a tři poslanci Zemské maďarské strany zemědělců a malorolníků (Országos 
Magyar Kisgazda és Földmővés Párt) – Szentiványi József, Füssy Kálmán, Tobler János. Druhým 
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V rámci první schůze Poslanecké sněmovny Národního shromáždění, která 
byla svolána na 26.5. 1920, tak i maďarští poslanci složili poslanecký slib do 
rukou předsedy poslanecké sněmovny Františka Tomáška, přičemž v mezích 
úřední formule přislíbili věrnost Československé republice, kterou, jak vyplynulo 
z jejich následujících prvních projevů na parlamentní půdě, uznávali zástupci 
československých Maďarů jen podmínečně a s výhradami.208 František Tomášek, 
nově zvolený předseda poslanecké sněmovny, ve svém vstupním projevu přivítal 
osobitě i tyto zástupce maďarské menšiny v Československu, když uvedl se 
zástupci Slováků ze Slovenska do sboru našeho vcházejí dnes také zástupci 
Maďarů, jež rovněž zdravím zde na půdě společné práce.209 
Vůbec prvním samostatným projevem na půdě Národního shromáždění ze 
strany politického představitele maďarské menšiny v Československu byla 
deklarace, kterou na třetí schůzi poslanecké sněmovny přednesl představitel 
Maďarské křesťansko-socialistické strany Lajos Körmendy Ékes, v souhlasu s 
představiteli Zemské maďarské strany malorolníků a zemědělců. Musíme v této 
souvislosti ještě připomenout, že na půdě Národního shromáždění byly projevy 
německých i maďarských zástupců, pokud byl projev přednášen v německém 
nebo maďarském jazyce, tlumočeny.210 
Ve středu 2. června 1920, tedy jen dva dny před podpisem mírové smlouvy 
s Maďarskem na zámku Trianon, tak předstoupil před nejvyšší československé 
stranicko-politické fórum první politický zástupce maďarské menšiny 
v Československu (Körmendy-Ékes).211 Úvodní část deklarace zcela zřetelně 
odhalila postoj těchto maďarských menšinových politických subjektů k existenci 
československého státního celku: Skutečnosti, že obyvatelstvo maďarských území 
                                                                                                                                           
klubem byl Magyar és német szociál-demokraták clubja složený ze 3 poslanců Maďarské a německé 
sociální demokracie – Földessy József, Mayer Samu, Wittich Pál. In: Ročenka Československé 
Republiky 1922, roč. I. 
208
 Maďarská verze poslaneckého slibu, tak jak ho skládali maďarští poslanci, byla následující: 
„Fogadom, hogy hő leszek a csehszlovák köztársasághoz és hogy a törvényeket megtartani és 
mandátumomat legjobb tudomásom és lelkiismeretem szerint gyakorolni fogom.“  
In: Digitální knihovna Český parlament, Národní shromáždění československé 1920-1925, 
stenoprotokoly, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/002schuz/s002002.htm 
209
 In: Digitální knihovna Český parlament, Národní shromáždění československé 1920–1925, 
stenoprotokoly, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/001schuz/s001001.htm 
210
 V rámci prvních schůzí plnili roli tlumočníků, z německého jazyka prof. Flusser a z maďarského 
jazyka sl. Burešová. 
211
 In: Digitální knihovna Český parlament, Národní shromáždění československé 1920 – 1925, 
stenoprotokoly,  http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/003schuz/s003001.htm 
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vnucených do tak zvaného československého státu, zúčastnilo se voleb do 
Národního shromáždění, používají jednotliví politikové českého státu a jistá část 
tisku za příležitost ke konstatování, že Maďarstvo a Němectvo v území 
jmenovaného Slovenskem ze své vlastní dobré vůle, anebo alespoň počítajíc 
s danou situací, zabírá místo v československém Národním shromáždění, 
uznávajíc situaci právně a tím, že potvrzují tvrzení smlouvy uzavřené mezi 
plnomocníky dohodových států a mezi českými politiky, že československý stát 
uskutečněn byl z vůle národů, žijících na tomto území. Musíme konstatovati, že 
toto tvrzení sloužící k oklamání veřejného mínění ciziny, neodpovídá 
skutečnosti.212 
Postoj těchto dvou hlavních politických subjektů zastupujících zájmy 
maďarské menšiny jednoznačně inklinoval ke zdůrazňování stanovisek, která 
tvořila v období 1918-1938 ideový a argumentační základ oficiální maďarské 
politiky, vedené úsilím o zachování (znovudosažení) historické územní a zejména 
kulturně-společenské integrity bývalého Uherska, ze které se považovali býti, 
nespravedlivým rozhodnutím velmocí, vytrženi: za první povinnosti maďarských 
a německých poslanců strany kř. soc. a malorolnické považujeme vyzvati žijící 
svědomí celého světa k tomu, že jsme proti své vůli a násilně byli z maďarského 
těla vytrženi, že z nejideálnějšího území tisíciletého Maďarska byli jsme vyrváni…, 
naší parlamentní povinností jest odhodlaná ochrana Maďarstva a Němectva, 
vtisknutých do cizího rámce, tam pod těžkým útiskem se tísnících, více jak milion 
Maďarů a v podobném osudě žijících bratrů Němců, všemi zákonnými smlouvání 
neznajícími prostředky až do té doby, kdy bude bíti mezi národy hodina 
porozumění uvažování…213 
 
II.3. 
Ideové rozpory ve vedení maďarských menšinových politických 
stran 
 
Společný politický postup dvou nejsilnější maďarských menšinových stran 
na parlamentním kolbišti byl ve dvacátých letech narušován postupně sílící 
ideovou disharmonií. Vztah obou nejvýznamnějších menšinových maďarských 
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politických stran – Zemské křesťansko-socialistické strany214 a Maďarské národní 
strany215 byl narušován vzájemným soupeřením o vedení a zejména směřování 
maďarského menšinového politického i kulturního života. Ačkoliv tyto strany 
vystupovaly po celou dobu jejich existence zdánlivě jednotně, což potvrdily již 
v prosinci 1920, když založily Společný výbor spojených opozičních stran na 
Slovensku a Podkarpatské Rusi, jejich postoje, především do konce dvacátých let, 
se lišily v hodnocení vztahu k politice Budapešti (zejména v otázce autonomie 
Slovenska a jeho vztahu k řešení maďarské menšinové otázky) a dále, z hlediska 
československo-maďarského vztahu, zejména v otázce případného aktivismus ve 
vztahu k československé politice. Národně-konzervativní ideové zázemí 
křesťanských socialistů se vymezovalo zejména proti jakékoliv liberalizaci 
společenského života (což podstupně způsobovalo odchod jejich podporovatelů z 
řad mladé menšinové generace), zatímco Maďarská národní strana podporovala 
moderní (i levicově orientované) směry mezi mladou maďarskou generací, nejen 
svou přímou účastí na jejich aktivitách, ale zejména materiální podporou. Od 
poloviny dvacátých let, zejména ze strany Maďarské národní strany a poslance J. 
Szent-Iványe rezonoval stále silněji požadavek na vytvoření jednotného 
maďarského politického subjektu, který by centrálně hájil zájmy maďarské 
menšiny na celém území státu. Tato případná integrace však narážela na ideové i 
personální rozpory jak v rámci stran,216 tak i mezi nimi. Křesťanští-socialisté si i 
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 Strana zahájila svou činnost během roku 1919 a do prvních parlamentních voleb šla pod názvem 
Maďarsko-německá křesťansko-socialistcká strana. Po volbách se vrátila ke svému původnímu názvu. 
V roce 1936 se sloučila s Maďarskou národní stranou In: Politické strany na Slovensku 1860-1939. 
Archa, Bratislava 1982, s. 150-158. 
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 Strana vstoupila do československého parlamentu pod názvem Zemská maďarská strana 
malorolníků a zemědělců. Nejvýznamnější organizační změnou strany bylo její sloučení se Zemskou 
křesťansko-socialistickou stranou v roce 1936. In: Politické strany na Slovensku 1860-1939. Archa, 
Bratislava 1982, s. 158-166. 
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 V rámci Zemské křesťansko-socialistické strany došlo v polovině dvacátých (1924-1926)  
k ideovému a programovému štěpení, respektive k boji o vedení strany. První skupina se formovala 
okolo Jenı Lelleye, která byla označována za tzv. západní skupinu nakloněné republikánskému 
státnímu zřízení a zejména naznačující možnost politického aktivismu vůči československé vládě. 
Druhou, tzv. východní skupinou, byli zejména stoupenci politického radikalismu (jednoznačně 
podporující maďarskou politiku revize) na čele s Lajosem Körmendy-Ékesem a Gézou Szüllöem. 
Zpráva o maďarských politických stranách z 7.10. 1924. SÚA, f. PMR 1918-1945, sig. 1431, č.k. 500. 
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přes vnitřní rozpory a v jistém smyslu i strnulost své politiky udržovali do konce 
dvacátých let určující vliv v rámci spolkových aktivit maďarské menšiny.217 
Toto ideové vedení politických stran však získávalo povážlivé trhliny i 
z jiného důvodu, než politického boje mezi dvěmi politickými stranami. Na 
přelomu dvacátých a třicátých let se v pražském maďarském prostředí začala 
projevovat autorita šéfredaktora Prágai Magyar Hírlapu Ladislava Dzurányiho 
(1926-1932), za jehož působení lze hovořit o odklonu politické linie uvedeného 
deníku, ale zejména o jeho vlivu na mladou maďarskou generaci v oblasti 
perspektivy menšinové maďarské politiky a kultury, které se však neshodovaly s 
prosazovanými názory oficiální menšinové politiky, zejména s politikou 
reprezentovanou (Krajinskou) Zemskou křesťansko-socialistickou stranou.218 Ve 
svém úsilí se snažil zejména dosáhnout odizolování maďarského menšinového 
života od politiky národně-konzervativních radikálů na čele s G. Szüllöem. Tyto 
jeho postoje nebyly v tomto období ničím novým. Dzurányi se již od roku 1922 
kriticky vyjadřoval k politickému vedení obou nejsilnějších maďarských stran. 
Například v době, kdy mu krátce po zahájení vydávání PMH, bylo nabízeno 
vedení tohoto deníku, zmítajícího se ve finančních a organizačních potížích, 
podmiňoval svůj vstup do čela listu ukončením politického vlivu na politickou 
sekci listu, stejně jako požadoval personální liberalizaci poměrů v rámci listu 
(povolení přístupu žurnalistů židovského původu). Jeho radikální požadavky, 
které byly v rozporu se zájmy politických stran, znamenaly, pro tento okamžik, 
nezvolení Dzurányiho do čela listu a jeho konstantně pokračující politiku, 
zejména křesťanských socialistů.219 
Nejednotná politika však nebyla po chuti Budapešti a proto i v souvislosti 
s rozpory uvnitř menšinových stran se stále častěji ze strany maďarských 
politických kruhů (I. Bethlena) vyvíjel tlak ve směru dohody a sjednocení 
společné menšinové politiky.220 Tímto úkolem byl pověřený J. Szent-Iványi 
V okamžiku boje uvnitř Zemské křesťansko-socialistické strany se po vítězství 
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 Výsledkem vnitřního štěpení v rámci Zemské křesťansko-socialistické strany bylo vítězství 
politických radikálů na čele s G. Szüllöem a rezignace Jenı Lelleye na post předsedy strany (1925). In: 
Politické strany na Slovensku 1860-1939. Archa, Bratislava 1982, s. 156. 
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 PEÉRY, R.: A végzet bábjátéka avagy Peremmagyarok az idı sodrában. Kalligram, Bratislava, 
1994, s. 197. 
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 Zpráva o časopisu Prágai Magyar Hírlap z 18.8. 1922. PMV – AMV, sig. 225-1338, č.k. 128. 
220
 Zpráva o maďarských politických stranách z 7.10. 1924. SÚA, f. PMR 1918-1945, č.k. 500.  
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radikálů ukázalo, že v daném okamžiku není podobná integrace pro obě strany 
přijatelná. Jak referoval pro Budapešť J. Szent-Iványi, schůdnou cestou pro 
politiku sjednocení je východní Slovensko: západ Slovenska je ztracený…, 
východní Slovensko je s Budapeští v užším styku, je snadno dosažitelné než 
západní Slovensko, které dnes podléhá intensivnějšímu zpracování Prahou a tak 
maďarskému říšskému vlivu se vymyká. V Bratislavě je pražská vláda již úplně 
pánem situace a Maďarsko ztratilo tam veškerou půdu. Problém prosazení zájmů 
oficiální maďarské politiky do činnosti menšinových stran se stával čím dál tím 
větším a souvisel s odlišným posuzováním aktuálních potřeb na maďarských 
územích mimo Maďarska: směrodatným pro nezdar koaličního záměru byla ta 
okolnost, že zájmy těchto jednotlivých stran na Slovensku jsou zcela jiné než 
v Maďarsku samém a že se Bethlen o to pokoušel, aby založením jednotné strany 
vložil maďarsko-slovenskou politiku do rukou, které jemu se zdály býti 
příhodnými, nestaral se však o to, aby šetřil zájmu obyvatelstva.221 
 
II.4. 
Slovensko-maďarský vztah v zajetí dějinných sporů a jeho vliv na 
československo-maďarský poměr 
 
Lajos Körmendy-Ékes svým vystoupením vyvolal zjevnou vlnu nevole 
mezi zástupci slovenských politických stran. Svým projevem tak hned na začátku 
svého účinkování na půdě československého zákonodárného sboru oživil stále 
živé vzpomínky na slovensko-maďarský poměr z doby před první světovou 
válkou, sahající hluboko do 19. století. Vystoupení maďarského menšinového 
politického představitele tak hned v rámci 3. schůze Poslanecké sněmovny 
vyvolalo ostrou reakci. Skutečností však bylo, že jak ze strany maďarských, tak i 
slovenských a postupně i českých politických zástupců zaznívala v Poslanecké 
sněmovně častá a značně nepřesná interpretace vzájemných předpřevratových 
slovensko-maďarských vztahů, která měla svůj nezanedbatelný vliv i na 
posuzování aktuální situace a vývoj v Maďarsku. 
Pro budoucnost se však tyto vzrušené debaty staly tradiční součástí jednání 
Poslanecké sněmovny, zejména pokud byla na pořadu jednání témata spjatá buď 
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s problematikou aktuálního vývoje v Maďarsku, nebo pokud byly ze strany 
maďarských poslanců kritizovány národnostní poměry v Československu. 
V takovém okamžiku na sebe odpověď ze strany slovenských poslanců nenechala 
dlouho čekat. Slovenští poslanci začali okamžitě energicky připomínat vlastní 
životní podmínky, za kterých se vyvíjel jejich menšinový život za doby existence 
historických Uher.222 Tak se i stalo po vstupním entrée Körmendy-Ékese. Na jeho 
slova zareagoval Milan Hodža, který, na rozdíl od mnoha jiných řečníků, nemohl 
být podezříván z neznalosti věci, ačkoli i on se ve vztahu k Maďarům na půdě 
Národního shromážděni Československé republiky vyjadřoval ostřeji, než bylo 
jeho zvykem. Pro srovnání uvedl problémy, kterým musí čelit slovenská menšina 
v Maďarsku,223 a které se podle jeho slov nedostává ničeho z toho, co 
Československá republika garantuje vlastní maďarské menšině, ačkoliv klauzule 
týkající se ochrany menšin byly v obou státech takřka identické (např. možnost 
provozování národnostních škol, používání mateřského jazyka).224 
V tomto bodě je možné vysledovat třetí směr v postoji české a slovenské 
společnosti, na základě kterého přistupovala k posuzování chování a aktivit 
maďarské menšiny v Československu. Hodnocení životních podmínek 
československých Maďarů na pozadí existenčních podmínek, vytvořených 
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 „Vstupem do nového státního svazku se Slováci vymanili z maďarizačního útlaku, nezbavili se však 
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svojho jazyka v školstve a súdnictve, jestliže majú na 600.000 duší 682 ľudových škôl, konštatujem, že 
našich 300.000 rodákov v Maďárii nemá svojej školy dnes už ani jedinej. (Slyšte! Hanba! Výkřiky a 
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maďarskom štáte musíme sa pýtať v poslednej dobe nie po tom, koľko škôl tam majú Slováci, ale koľko 
majú mrtvých a ranených“. 
In: Digitální knihovna Český parlament, Národní shromáždění československé 1920- 1925, 
stenoprotokoly,http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/003schuz/s003001.htm; 
Podle znění jazykové zákona (§2) bylo příslušníkům menšin (kvalifikované menšině na daném území – 
alespoň 20% podíl) povoleno používat jazyka menšin ve vnějším úředním styku. In: KÁRNÍK, Zd.: 
České země v éře první republiky (1918-1938). Díl první. Vznik, budování a zlatá léta republiky (1918-
1929), Libri, Praha 2000, s. 110-111 
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maďarskou vládou pro slovenskou menšinu (ale i další) v Maďarsku.225 
Skutečností zůstávalo, že situace slovenské menšiny v Maďarsku byla 
neporovnatelně horší, na což československé úřady a tisk konstantně 
upozorňovaly.226 V této souvislosti se již v první polovině dvacátých let na 
ministerské úrovni diskutovalo o případné výměně jistého počtu menšinového 
obyvatelstva (repatriace), ke které nakonec nedošlo, zejména z důvodu nezájmu ze 
strany maďarského menšinového obyvatelstva žijícího v Československu.  
Hlavním důvodem tohoto nezájmu byla podstatně horší hospodářská situace v 
Maďarsku.227 Problematiku postavení slovenské menšiny v Maďarsku přirozeně 
sledoval pozorně český a slovenský tisk. Například Právo lidu z 5.8. 1924 
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v článku Čechoslováci v Maďarsku uvádělo: zdá se, že opatření trianonského 
míru na ochran menšin jsou zbytečná. Je proto povinností naší veřejnosti bedlivě 
sledovati poměry slovenské menšiny v Maďarsku. Také by se mělo přemýšleti o 
tom, zda by vláda neměla vejíti ve vyjednávání s vládou maďarskou o přemístění 
obyvatelstva.228 
Jak již bylo v úvodu práce uvedeno česká a slovenská společnost 
přistupovala k maďarskému elementu po vzniku Československé republiky velice 
opatrně. Ve většině případů převládala nedůvěra, která byla důsledkem zatím 
nezhojené negativní historické zkušenosti především slovenské části 
československého národního celku. Výsledkem tohoto stavu bylo prohlubování 
negativního obrazu mezi českou veřejností o maďarské společnosti jako celku, bez 
ohledu ke konkrétním aktivitám této skupiny obyvatel ve státě samotném.229 Tento 
negativní obraz maďarské společnosti byl navíc ve dvacátých i třicátých letech 
posilován dramatickým líčením vnitropolitického vývoje v Maďarsku (s jeho 
mezinárodněpolitickými důsledky), jehož směr významně ovlivňoval chování 
zejména ČSR a Rumunska k Maďarsku, ale i k maďarské společnosti jako celku. 
Maďarsko se stalo pro československou politiku, společnost a tisk výsostně 
politickým tématem, které v celém meziválečném období zastínilo reálně se rodící 
a navzdory nezájmu existující kulturně-společenské aktivity, které vytvářely 
reálný obsah a konkrétní vrstvy meziválečných československo-maďarských 
vztahů. Ze strany českých a slovenských orgánů však byly tyto aktivity paušálně 
označovány za kulturní iredentismus, který, podle jejich názoru, představoval třetí 
a nejvíce nebezpečnou etapu a formu maďarské iredenty na československém 
území, když nekompromisně narušoval myšlenku československého 
centralismu.230 Objektivní reflexí těchto aktivit mohlo dojít ke korekci uměle 
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vytvářeného negativistického obrazu o Maďarsku (jako destabilizujícího elementu 
ve střední Evropě) a o Maďarech (iredentistech), které byly v rozporu s 
jednostranně negativní optikou politických, bezpečnostních a publicistických.231 
Na druhé straně bylo skutečností, že česká společnost sama prožívala (a 
řešila) v mnoha ohledech pro ni daleko významnější historicky zakotvený 
interetnický problém, který vyplýval z tradic, stavu a perspektivy česko-
německého soužití, obzvlášť po změně jeho kvalitativního statusu (změna většiny 
v menšinu a naopak). V porovnání s německou menšinou představovala maďarská 
menšina pouhou ¼ menšiny německé, přičemž je důležité si uvědomit, že drtivá 
většina této menšiny žila na území Slovenska a Podkarpatské Rusi, tedy na 
východě státu, který česká společnost objevovala velice těžce, někdy neochotně, 
ale především z hlediska potřeby skutečně pomalu.232 Problematika 
československých Maďarů jakoby na celostátní úrovni rezonovala jen 
v souvislosti s mezinárodněpolitickými aspekty maďarské otázky (královská 
otázka, revizionismus, iredenta). V ostatním čase přenechávala ve 
vnitropolitických a vnitro-společenských souvislostech její hodnocení a správu 
v rukách slovenských politických představitelů a slovenské společnosti. Jako 
doklad pro takové hodnocení pasivního přístupu české společnosti k životu 
maďarské menšiny v Československu mohou například posloužit, pro období 
1919-1932, kontinuálně se opakující urgence Ministerstva s plnou mocí pro 
                                                                                                                                           
mimoškolního vzdělávání mládeže ve velkomaďarskm duchu, na pole menšinového tisku (zejména 
deníku PMH) a drobné kulturní práce. In: Maďarská menšina v Praze – situační zpráva, SÚA, f. PZÚ-
AMV 207, sig. 207-698-13/20-48, č.k. 698. 
231
 Ve druhé polovině 20. let se na stránkách Prágai Magyar Hírlapu objevují poměrně často názory 
hovořící o potřebě prohloubení československo-maďarské spolupráce, např.: FLEISCHMAN, J.: 
Československo-maďarský poměr. In: Prágai Magyar Hírlap, č. 3, 4.1. 1925, s. 1-2. Tent článek odráží 
postupnou změnu v uvažování menšinových Maďarů, kteří více začínali pociťovat potřebu zaujmout 
aktivnějšího postoje vůči státu. Tato tendence dokumentuje generační a ideový rozkol uvnitř 
menšinové maďarské společnosti, která se začíná dělit na národně-konzervativní proud (většinou se 
jednalo o příslušníky strany křesťansko-sociální a jejich stoupence z řad starší generace) a progresivně-
liberální proud, který se formoval z řad maďarského vysokoškolského studentstva a liberálních 
intelektuálů z okruhu redakce PMH). Ve výše uvedeném článku zaznívá myšlenka, která se v kruzích 
mimo politiku (zejména v hospodářských kruzích) začíná objevovat stále častěji: je nepochybno, že 
jsou Československo a Maďarsko, ale zejména Slovensko a Maďarsko v mnohém ohledu na sebe 
odkázány a že přátelský poměr mezi těmito oběma státy byl by pro obě jen výhodný. Tohoto dobrého 
poměru dlužno předem zajistiti předpoklady a teprve pak lze to korunovati hospodářskou součinností a 
politickým přátelstvím. 
232
 Na základě prvního sčítání obyvatelstva v Československé republice, které proběhlo 15. února 
1921, bylo možné poprvé v dějinách státu zjistit rozložení maďarského menšinového obyvatelstva na 
území Československé republiky. Na území ČSR se nacházelo 745.431 obyvatel hlásících se 
k maďarské národnosti, z toho na Slovensko příslušelo – 637.183, Podkarpatskou Rus – 102.144, 
Čechy – 5.476, Praha – 953. In: Statistická příručka republiky Československé, 1925, s. 362. 
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správu Slovenska a Zemského prezidia pro Slovensko, ale i dalších slovenských 
institucí, které od českých úřadů požadovaly zpřísnění kontroly pohybu 
maďarského elementu na českém území, zavedení přísnějšího dozoru nad 
aktivitami maďarského tisku, či zesílení dozoru nad v Čechách působícími 
studentskými organizacemi, jejichž činnost slovenské orgány apriori 
vyhodnocovaly jako činnost ryze politickou, a tedy státu nepřátelskou. Odpovědi 
českých bezpečnostních úřadů, že činnost maďarských organizací je nezávadná a 
odvíjí se v duchu schválených stanov a v demokratickém duchu, byla poměrně 
častou reakcí na podobné typy slovenských požadavků (i z tohoto důvodu je 
důležité prezentovat vnitřní mechanismy fungování jednotlivých menšinových 
spolkových a zájmových organizací). Nicméně pod kritiku státních úřadů se 
dostávaly ve věci boje proti iredentě celostátní centralistické československé, a ve 
specifických státoprávních otázkách, i slovenské politické strany, které byly 
obecně kritizovány za nejednotný postup na poli boje proti maďarské iredentě. 233 
V případě slovenských stran se jednalo o komplikovanější problém. Jejich 
kritika spočívala v údajném oslabování státního centralismu prosazováním 
autonomních požadavků. Spojování politiky slovenského autonomismu 
(odpovídajícímu spíše požadavku decentralizace státní moci, pokud nebudeme 
přeceňovat radikální autonomní návrhy HSĽS z dílny V. Tuky) s cíly radikálních 
skupin maďarské iredenty a maďarské zahraniční politiky (která chápala 
autonomii, jako předstupeň odtržení daného území od státního celku) je bohužel 
dobovou tendenční interpretací, která ve spojení s všudypřítomný pojmem 
maďarské iredenty vytvořila v meziválečném Československu zjednodušenou 
interpretaci slovenského autonomismu, která, bohužel, přetrvává dodnes. 
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 maďarská iredentistická činnost…, má značně ulehčenu svou úlohu nedostatečnou obranou 
československého tábora, který proti maďarskému iredentismu postupuje nejednotně, někdy i málo 
důrazně, ať již na poli hospodářském, kulturním nebo politickém. In: Maďarská menšina v Praze – 
situační zpráva, SÚA, f. PZÚ-AMV 207, sig. 207-698-13/20-48, č.k. 698. 
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II.5. 
Centralizace versus decentralizace (autonomie) – latentní požadavek 
Slováků, Maďarů a Rusínů a jejich vliv na čsl.-maďarské vztahy 
 
Je proto vhodné se nad tímto problémem zastavit, neboť obecné spojování 
požadavku slovenské autonomie s cíly maďarské politiky poškozuje obsahovou a 
z hlediska oprávněného požadavku decentralizace státní moci celkově 
meziválečnou politiku slovenských politických stran. Problém opět spíš spočíval 
v problematickém vnímání maďarského (menšinového) obyvatelstva 
československou státní mocí, hlavně na pozadí vývoje v sousedním Maďarsku. 
Tato složka obyvatelstva ČSR si i nadále zachovávala vliv na územích bývalých 
Uher a byla státními orgány vnímána jako překážka bránící uskutečnění jistého 
stupně administrativně-správní decentralizace, kterou shodně požadovali v 
meziválečném období jak Slováci, tak i Rusíni na Podkarpatské Rusi. Mezi 
převládajícími názorem, jednoznačně odmítajícím jakoukoliv podobu 
decentralizace na těchto etnicky heterogenních územích, zejména z obav 
z následné maďarské reakce po možném zavedení jistého stupně samosprávy, se 
vyskytl zcela opačný názor, který nepostrádal vnitřní logiku: treba sa nám 
chrániť dôvodenia, že autonomiu musíme v princípe odvrhnúť, lebo sú Maďari za 
ňu a že by nám ju azda boli chceli dať, túto zbraň môžeme aj obrátiť: varujme sa 
centralizácie, ktorou nás stará habsburgská monarchia traktovala a ktorou 
doviedla ríšu k pádu.234 Dále je možné se zamyslet nad obecnými principy, 
kterými autor apeloval: ale keď sme dali našim minoritám všeobecné tajné 
hlasovacie právo a keď sme vstúpili na cestu opravdu demokratickú, nemôžeme 
na polovičnej ceste zastať a odňať im možnosť, aby sa v rámci samosprávy 
uplatnily ináče, kto vie, ako dlho potrvá ešte taká mentalita naša, kde v 
inorečových spoluobčanech našich vidíme ešte nepriateľov?235 A závěrem 
prorocky dodával: Alternatíva, pred ktorou stojíme, je: alebo nájdeme modus 
vivendi s Maďarmi, a v tedy máme aspoň nádej, že irredenta prestane, v opačnom 
prípade však je isté, že ona i naďalej potrvá.236 
                                                 
234
 STODOLA, E.: O samospráve Slovenska. Martin, 1921, s. 14. 
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 STODOLA, E.: c. d., s. 28-29. 
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 Tamtéž, c. d., s. 30. 
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Stejně jako na Slovensku, tak i na Podkarpatské Rusi se jednalo o problém, 
jehož řešení spočívalo především ve vyrovnání se s minulostí, ke kterému bylo 
jistě třeba delšího časového úseku, než jen pouhých dvou či tří let. Avšak právě s 
ohledem na komplikace, které vyplývaly ze soužití odlišných národnostních 
skupin bylo nezbytné realizovat politiku, která by postupem času umožnila 
vytvořit jistý stupeň pozitivního vztahu mezi národnostní většinou a národnostní 
menšinou na bázi vzájemné spolupráce a k prospěchu autonomní jednotky, 
potažmo celého státu. Koneckonců poválečné uspořádání tohoto prostoru již ani 
legitimně neumožňovalo jinou myslitelnou bázi spolupráce, než tu v rámci 
československého státu (samozřejmě mimo případ cílené iredentistické činnosti 
proti státu, se kterou však ze strany Maďarska a jeho stoupenců na území ČSR 
bylo nutné počítat v přítomnosti i v budoucnosti). Bylo nutné akceptovat 
nesouhlas některých skupin maďarského obyvatelstva s připojením k novým 
státním útvarům a brát ho jako reálně existující fakt. Zároveň bylo potřebné 
nalézt způsob, jak tento napjatý vztah účinně paralyzovat, nebo přinejmenším 
zeslabovat. Například postupným uskutečňováním programově budované 
administrativní samosprávy, která mohla nalézt pozitivní odezvu a stát se 
možností seberealizace i pro tyto složky obyvatelstva. K problému možné 
administrativní samosprávy na území Slovenska, odvolávaje se přitom na model 
samosprávy Podkarpatské Rusi, se vyjádřil v obsáhlém úvodníku pod názvem 
Program samosprávy na Slovensku denník Slovenská politika.237 Analyzoval 
návrhy Slovenské ľudové strany a Slovenské strany národní, přičemž požadavek 
politické autonomie odmítl z důvodu jeho finanční náročnosti. Jiného mínění ale 
byl v případě možného uskutečnění administrativní samosprávy, ke které uváděl: 
nepopierateľným faktom je, že na administratívnej samospráve neodvratne trvá, 
bez rozdielu strán, ohromná väčšina slovenskej politickej verejnej mienky. Toto 
nech si uvedomia všetci príslušní činitelia v Prahe.  
Otázka samosprávy byla vždy živým tématem politických zástupců těch 
oblastí, které geograficky stáli mimo politicko-správní centrum československého 
státu. V letech 1919-1920 došlo k položení základů státoprávní podoby státu 
(tvorba a přijetí ústavní listiny), rozběhl se proces reformy vnitřní politické 
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 Slovenská politika, 15.4. 1921, roč. 2, č. 84, s. 1. 
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správy zejména na základě přijatého zákona o zřízení župních a okresních úřadů v 
republice Československé.238 V obou oblastech tak došlo k významným změnám 
oproti stavu před rokem 1918. Reforma vnitřní správy, která nakonec vyústila v 
přijetí Župního zákona, znamenala významný odklon od podoby vnitřní politické 
správy v rakousko-uherské monarchii v několika zásadních principech. 
Především, jak bylo souhlasně zdůrazňováno v oficiálních dokumentech 
předcházejících samotné reformě z roku 1920 (Zásady reformy vnitřní správy z 
roku 1919239 a dále ve Zprávě ústavního výboru240; v Důvodové vládní zprávě; v 
Důvodové zprávě a přílohách referenta ústavního výboru J. Malypetra) 241 
hlavním principem a cílem bylo odstranění tzv. dualismu správy. Správní 
dualismus souvisel s rakouským modelem vnitřní správy, v rámci kterého „na 
poli správy vnitřní existuje vedle sebe dvojí organismus správní, totiž jednak 
organismus správy státní, jednak organismus samosprávy (autonomie) územní. 
Každý z těchto organismů správních jest na druhém organismu zásadně 
nezávislým.“ Problém byl především shledáván v samosprávě (autonomii) 
územní, které za existence Rakouska-Uherska odpovídal status zemí jako 
veřejnoprávních a samosprávných korporací (tzv. státních fragmentů), které byly 
vypravené vlastním sněmem se zákonodárnou působností.242 Tato tzv. dvojí kolej 
vnitřní správy proto byla jako historický anachronismus ihned na počátku 
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 Zákon č. 126/1920 Sb. z a n. republiky Československé ze dne 29. 2. 1920 o zřízení župních a 
okresních úřadů v republice Československé, publikovaný 11. 3. 1920, částka 29, s. 296-306. 
239
 Zásady reformy vnitřní správy státu byly schváleny ministerskou radou 22. 5. 1919. In: 
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 Jan Malypetr jako referent ústavního výboru přednesl důvodovou zprávu k zákonu o zřízení župních 
a okresních úřadů v republice Československé (tisk 2422) 27. 2. 1920. K referentově důvodové zprávě 
bylo připojeno několik příloh: 1. Důvodová zpráva vládní, 2. Nástin historického vývoje zřízení 
krajského, župního v území republiky Československé, 3. Znění navrhovaného župního zákona. In: 
Digitální knihovna Český parlament, http://www.psp.cz, Národního shromáždění československé 1918 
– 1920 - stenoprotokoly, 125. schůze, 27. února 1920, část 1.-22.html. 
242
 „Na země pohlížela česká státoprávní literatura předpřevratová jednak jako na ústavně-právní 
činitele, které tvořily základ státu (monarchie) Rakouské, jednak jako na článek v organizaci 
autonomie a samosprávy. V prvním směru bylo důležité a příznačné , že objekty, které – zcela obdobně 
jako sám ústřední stát – byly povolány vydávati právní normy s původní relevancí právní, t.j. zákony. 
Byly z tohoto hlediska země státy ve státu (a jevilo se se tudíž zákonodárství zemské ve svém poměru 
k zákonodárství říšskému jako autonomie (svézákonodárství).“; WEYR, F.: Československé právo 
správní. Brno, 1922, s.61-62. 
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samostatné existence Československého státu postupně odstraňována.243 V 
prozatímní ústavě (Ústavní zákon . č. 37/1918 Sb. z. a n.) byly tzv. zemské sněmy 
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku zbaveny zákonodárné moci a následně 
zákonem č. 280/1920 Sb. z. a n. byla správní kompetence zemských sněmů 
svěřena vládě. Jak uvedl J. Malypetr v projevu 27. 2. 1920 na půdě Národního 
shromáždění, bylo v ústavním výboru diskutováno, jestli je vůbec připravovaná 
reforma vnitřní správy vhodná, zda-li je vhodné porušit kontinuitu s 
předcházejícím stavem: „konkrétně a krátce řečeno, šlo o to, má-li býti touto 
reformou veřejné správy zachována zemská samospráva, mají-li býti jednotlivé 
země, Čechy, Morava a Slezsko, udrženy jako zvláštní správní celky; při referátu 
p.dr.Boučka244 bylo již o tom mluveno se stanoviska zájmů celostátních a bylo by 
proto zbytečno, kdybych opakoval důvody, které ty byly předneseny a které mluví 
proto, že ve státě našem, ve státě poměrně malém a tak položeném, jakým je 
republika naše, je správno, starati se o uskutečnění jediného cíle, totiž 
vybudování správy jednotné, z jednotného střediska řízené, při zachování 
rozumné decentralizace při výkonu správy samé, ale odstranění všeho, co by 
mohlo v budoucnosti jakýmkoliv způsobem vésti k rozeskupení jednotlivých 
středisk našeho státu na zvláštní, více nebo méně soběprávné celky.“ Jak již z 
výše uvedeného vyplývá, územní jednotnost státu měla být zajištěna a 
podporována i jednotnou soustavou vnitřní správy (politické správy), přičemž 
definitivní podoba župního zákona tyto zásady centrálně řízené vnitřní správy 
jednoznačně naplňovala.245 Další z předních českých juristů, J. Hoetzel, k tomu 
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 Ve zprávě ústavního výboru (tisk 2422) se k tomuto uvádělo: „Samospráva v našem starém slova 
smyslu vykonala svůj úkol v celku skvěle a bude v historii vždy její činnosti a úspěchů vděčně 
pamatováno. Musí-li ustoupiti novým útvarům vyhovujícím lépe potřebám nového státu, jest to jen 
důsledek světodějných událostí, jež národu československému daly uskutečnit nejkrásnější jeho tužby 
po plné a nejrozsáhlejší samosprávě. Státní samostatnost národa československého jest skutečným 
vyvrcholením jeho samosprávy.“ 
244
 Referát dr. V. Boučka v NS jako zpravodaje ústavního výboru ke zprávě ústavního výboru k ústavní 
listině, dne 27.2.1920. In: Digitální knihovna Český parlament, http://www.psp.cz, Národní 
shromáždění československé 1918 – 1920 - stenoprotokoly, 125. schůze, 27. února 1920, část 1-
22.htm. 
245
 Zásadní stanovisko bylo položeno v uvedených hlavních zásadách reformy veřejné správy, 
schválených 22. 5. 1919 ministerskou radou: „a) vnitřní správa jest činnost státní a stát je povinen, 
pokud nejde o čistě místní zájmy obcím svěřené, ji sám svými orgány vykonávati. Rozdíl mezi správou 
státní a správou vyšších korporací autonomních z vlastního práva vykonávanou, tím tedy zaniká; 
Dosavadní autonomní korporace vyššího řádu, tedy okresy, a země se zrušují a agenda jejich jako 
agenda státní přechází na nové orgány smíšené; Unifikace mohla býti provedena sice také v tom 
směru, že by zásadně veškerá veřejná správa anebo aspoň největší její část přešla na autonomní 
 
 109
poznamenal: „organizace zemí se přiblížila k organisaci obcí jako pouhých svazů 
samosprávných.“246 Dalším krokem v procesu reformy vnitřní správy 
československého území byla snaha vedoucí k sjednocení doposud odlišného 
modelu vnitřní správy na území bývalých Uher (tzv. municipiální správa). 
Uherská vnitřní správa prostřednictvím stolic (žup) byla v daleko autonomnějším 
vztahu vůči orgánům uherské státní politické správy. Vidíme tedy, že jak na 
území tzv. historických zemí (Čechy, Morava a Slezsko), tak i na území bývalých 
Uher měla územně-správní, respektive administrativně-politická autonomie 
(zemské celky, stolice) před rokem 1918 jistý ekvivalent, který však byl v nových 
státoprávních podmínkách po roce 1918 nahrazen politikou centrálně řízené 
vnitřní správy pod taktovkou ústředních státních orgánů. V souvislosti s 
vymezením autonomie se terminologicky hovoří porůznu o autonomii a 
samosprávě.247 Oba termíny mají samozřejmě vzájemnou souvztažnost.248 
Autonomní status instituce či územní jednotky se projevuje ve vlastní vnitřní 
správě, upravované legislativně (normotvorně) z vlastní moci, která jí však byla 
vyhrazená z moci instituce či územního celku jí nadřazeného. V tomto případě 
sama nadřazená instituce nebo územní celek uznává specifičnost subjektu už tím, 
že mu autonomní status uděluje, a tedy i právo tvorby a realizace specifickým 
právních norem v orgánech k tomu určených, avšak v souladu s právním řádem 
celku.249 Mohli by jsme proto v tomto případě hovořit o omezené institucionální 
či územní autonomii (realizované na základě samosprávy, lokální samosprávy) 
                                                                                                                                           
korporace, anebo že by v čele autonomních korporací stáli šéfové úřadů politických, jež pro obvod 
autonomních korporací jsou zřízeny, ale vláda rozhodla se proto, aby politická správa byla zásadně a 
v celku postátněna a byla vedena při tom úvahou, že touto státní unifikovanou správou bude lze docíliti 
větší jednotnosti.“, In: Příloha k důvodové zprávě referentově o zřízení župních a okresních úřadů 
v republice Československé. Kapitola V., Snahy o reformu. In: Digitální knihovna Český parlament, 
http://www.psp.cz, Tisky a stenoprotokoly Národního shromáždění pro období 1918-1920. Tisk č. 
2422, 125 schůze NS. 
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 HOETZEL, J.: Československé správní právo. Melantrich, Praha, 1937, s. 211-212. (Odd. 
Samospráva, Země). 
247V anglosaském světe se používá několika termínů – autonomy, self-government, local governmment 
a self-rule, v některých případech zúžená na tzv. local administration. 
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 Blíže např.: Slovník veřejného práva československého. Brno 1929, s. 73-75 (heslo: Autonomie; 
autor: Emil Hácha Emil): „Autonomii nelze zaměňovati se samosprávou, ač že by se tohoto výrazu 
užívalo nepřesně. Název samospráva neukazuje na činnost normotvornou, nýbrž na funkci správní. 
Samospráva ovšem s autonomií souvisí. Za Rakouska bylo ovšem zvykem mluviti o autonomii obecní, 
okresní, zemské, ačkoliv nesporně u obou prvních svazů skutečná autonomie má význam podřadný. 
Tzv. autonomní funkce zákonodárných sborů nelze již proto počítati za autonomii v obvyklém smyslu 
slova, poněvadž zákonodárné sbory nejsou orgány podstátního svazu.“ 
249
 Porovnej, PARRY, C., GRANT, P.: Encyklopaedic Dictionary of International Law. Oceana 
Publications, New York 1986, heslo: Autonomy. 
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nenarušující jednotnost celku. Skutečností ale zůstává, jak konstatovalo již 
několik autorů věnujících se problémům autonomie a samosprávy, že tímto 
postupem by se skutečně mohlo postupně konstituovat poněkud více nezávislé 
samosprávné centrum. Tato možnost se nedala vyloučit, a jako příklad uváděli 
situaci v britských dominiích, které se více či méně posouvaly směrem k plné 
suverenitě.250 K dokreslení možného způsobu realizace autonomie a self-
governmentu může nicméně posloužit i příklad Velké Británie, Francie, USA 
nebo tak často vzpomínaný kantonální systém Švýcarska, v jejichž státním rámci 
se realizovaly rozdílné koncepty autonomie (domínií a hlavně samospráva tzv. 
county, samospráva departmentů, států, kantonů) na pozadí odlišných státních 
forem (konstituční monarchie, unitární stát, federace a konfederace) a hypoteticky 
se mohly stát předlohou možné realizace autonomie Podkarpatské Rusi.251 
V případě Podkarpatské Rusi sehrávalo skutečně významnou roli, zda-li bude 
jako autonomní jednotka považována za územně specifickou autonomní 
korporaci (s normotvornou působností), či nikoliv. Respektive, jestli v ústavě 
stanovená samospráva a nejširší autonomie tohoto území bude znamenat jen 
organizační princip státní správy, či nikoliv.252 Bylo tedy otázkou, jak se bude 
autonomní statut tohoto území interpretovat teoreticky, ale především uplatňovat 
prakticky. Ideální podoba realizace autonomního statutu nespecifikovaného 
území mohla znamenat delegování jistého omezeného výkonu moci ze strany 
ústředních státních orgánů na orgány autonomní jednotky (například 
zastupitelský orgán), která by tomuto tělesu dovolovala uplatnění normotvorných 
kompetencí a následně přímou návaznost v plnění jeho rozhodnutí na regionální 
úrovni a na úrovni místní samosprávy. V samotném vztahu centra a autonomie 
(samosprávy) však přirozeně existuje napětí, které je způsobené různým podílem 
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 Francie: z pohledu vnitřní správy (politické správy) je rozdělená na komuny a departmenty. Na čele 
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významná podobnost s principy reformy vnitřní správy v ČSR po roce 1918 (Srovnání francouzského a 
amerického modelu samosprávy: FISKE, J.: Civil Government in The United States. New York, 360 s.; 
Švýcarsko se dělí na kantony jako veřejnoprávné územní korporace s normotvornou působností a 
vlastní ústavou, avšak v mezích ustanovení neodporujících ústavě federální. Je zde jistá podobnost 
například se zřízením zemským z doby existence rakousko-uherské monarchie. Rozbor ústavního 
systému Švýcarské konfederace: Constitutions of Nations. Vol. III., 1956. 
252
 HOETZEL, J.: Československé správní právo. Melantrich, Praha 1937, s.175-176. 
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a rozdílnými zájmy při výkonu moci, respektive důležitou roli zde sehrává obava 
z možné ztráty přímé kontroly a vlivu při výkonu státní moci. Již projev člena 
ústavního výboru J. Malypetra v NS (27. 2. 1920) v souvislosti s předkládaným 
návrhem reformy vnitřní správy státu mohl přinejmenším signalizovat 
komplikace a odhalit již v této době reálně se rýsující názorový střet ve věci 
následné interpretace termínu autonomie, respektive samosprávy či lokální 
samosprávy mezi představiteli státu a zástupci Rusínů. Jak konstatoval přední 
český jurista této doby František Weyr253: „místní samospráva jest organickou 
součástí veřejné správy vůbec“ a tedy antagonismus mezi těmito správními 
orgány je přirozenou a tradiční součástí jejich vzájemného poměru.“ 254 F. Weyr 
tento antagonismus zdůvodňoval tak, že je „typickým znakem poměru mezi místní 
správou a státní správou v bývalém Rakousku - a tedy i v naší republice, která 
převzala bývalý právní řád rakouský - jest jisté nepřátelství a nedůvěra mezi 
státem ústředním jakožto největší územní korporací a ostatními místními 
korporacemi, které stělesňují myšlenku decentralisace. Tato myšlenka jest pravým 
protikladem centralistických snah, stělesněných ve správě státní, takže protiklad 
centralisace a decentralisace projevuje se i v protikladu: státní správa a 
samospráva, ač jinak oba tyto protiklady nemají spolu co činiti.“ Centralizační 
tendence na poli vnitřní správy, jakkoliv byly ze strany státních orgánů v letech 
1918-1920 pochopitelným postupem, vzbuzovaly během doby stále silnější 
antipatie na straně Slováků, Maďarů i Rusínů. Ti funkčnost státu ztotožňovali 
naopak s postupnou a k nim namířenou decentralizací. Jistě zde hrál roli aspekt, o 
kterém hovořil F. Weyr: „centralisace jde více k duhu politicky vládnoucímu 
národu, který tvoří většinu obyvatelstva, než národním menšinám, jež nemají 
stejné příčiny, aby za oběť tužší centralisace vykupovaly vzrůst politické moci 
ústředního státu, jako národ vládnoucí. Neboť jen národ vládnoucí, jenž má 
poměrně největší zájem na udržení státu, bude ochoten obětovati dílčí zájmy, ať 
místní, ať stavovské nebo politické zájmům celostátním, a vykoupí tudíž rád 
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 František Weyr (1879-1951) byl český právník, působil jako profesor na Masarykově univerzitě na 
které spoluzakládal právnickou fakultu. V právní teorii byl stoupenec Kelsenovy normativní právní 
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Za republiky (1918-1938), Atlantis, Brno, 2002. 
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ztrátou možnosti silnějšího uplatňování těchto zájmů v korporaci (útvarech) 
menších sesílení idei celostátní.“255 
Ironií bylo, že v mnoha případech se slovenští političtí zástupci, napříč celým 
slovenským stranickým spektrem, odvolávali na model administrativní 
samosprávy (autonomie), podle nich již aplikované československou vládou na 
území Podkarpatské Rusi. Maďarská vláda a její zahraniční politika tohoto 
vnitropolitického pnutí ve věci autonomie (na Slovensku a Podkarpatské Rusi) 
náležitě využívala na domácím i mezinárodním fóru, nicméně z hlediska reálného 
ohrožení Československa, neměly argumenty Maďarska, a to až do poloviny 
třicátých let, i z důvodů historických, náležitou váhu a podporu. Teprve až od 
poloviny třicátých let (leden 1935) získává slovenský požadavek autonomie jistou 
společnou linii se zájmy maďarské zahraniční politiky, která souvisela se 
zahájením tajných jednání mezi zástupci HSĽS (J. Tiso, K. Sidor) a zástupci 
Křesťansko-socialistické strany (J. Eszterházy) ve věci vypracování společného 
návrhu autonomie a o spolupráci na vytvoření mezistranického výboru pro 
spolupráci.256 
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Praha se po vyhlášení Československé republiky stala vzhledem ke svému 
statutu hlavního města přirozeným politickým, hospodářským a kulturně-
společenským centrem státu.257 Celkem přirozeně se tato skutečnost projevovala 
ve vztahu k historickým územním jednotkám (Čechy, Morava, Slezsko) a jejich 
obyvatelstvu, zatímco novou skutečností to bylo zejména pro slovenské, rusínské 
a maďarské obyvatelstvo východních oblastí Československé republiky 
(Slovensko, Podkarpatská Rus). Slovenské obyvatelstvo, ačkoliv v rámci Uher z 
hlediska politicko-hospodářského orientované především na Budapešť, si již v 
celém průběhu 19. století nalézalo celkem kladný vztah a styk s městským 
centrem českých historických zemí. Maďarská společnost žijící na území Horních 
Uher neměla vzhledem ke svému přirozeně chápanému politickému, 
hospodářskému a kulturně-společenskému centru v Budapešti důvody k hlubšímu 
průniku do oblasti centra českých zemí. Tato situace se však rozpadem 
dualistického Rakousko-Uherska změnila a maďarská společnost (tentokrát již 
s menšinovým statusem) na územích, která byla přičleněna k nástupnickým 
státům, musela tyto kontakty a vazby s novým centrem státu budovat celkem od 
základů, neboť s novým kulturním i politickým střediskem, k němuž na podkladě 
přirozených podmínek byla předurčena Bratislava, nemohla maďarská menšina 
na trvalo vystačiti. Atrakční síla nového hlavního města s jeho politickými, 
hospodářskými a kulturními možnostmi projevila se záhy i v životní praksi 
Maďarů ze Slovenska. Praha, v níž se před převratem vyskytoval maďarský živel 
jen sporadicky, jsa povětšině pohlcen českým prostředím, zaznamenala brzo po 
obsazení Slovenska značný příliv obyvatelstva maďarské národnosti, které – 
skládajíc se většinou z jednotlivců kulturně vyspělejších – nebylo asimilováno 
svým okolím, nývrž uchovalo si svou národní a kulturní svébytnost.258 Podle 
sčítání obyvatelstva z roku 1921 se k tomuto roku nacházelo na území hlavního 
města 953 obyvatel maďarské národnosti s domovským právem.259 V rámci 
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zkoumané problematiky, týkající se přítomnosti a činosti československých 
Maďarů, nestojí otázka jen v tom směru, jaký byl význam Prahy pro maďarskou 
menšinovou společnost, ale v dalším směru nás musí zajímat zejména to, jakým 
způsobem přispívala maďarská menšinová společnost svými aktivitami k rozvoji 
kulturně-společenského života meziválečné Prahy, respektive života na území 
československého státu jako celku. S příchodem maďarských a slovenských 
příslušníků státu do Prahy bylo její obyvatelstvo seznamováno nejen s historicko-
politickými, slovensko-maďarskými spory, které vyplývaly z dlouhé a bohaté 
historie slovensko-maďarského soužití před rokem 1918, ale pražské (české) 
společnosti se pomalu dostávalo příležitosti k postupnému seznamování se s 
bohatými kulturními dějinami tohoto soužití, a to zejména v oblasti slovensko-
maďarských kulturních (literárních vztahů).260 Z tohoto hlediska byla pro českou 
společnost významným přínosem slovensko-maďarská bilingválnost, které bylo 
po roce 1918 okamžitě využíváno ze strany státních úřadů k vlastním potřebám 
(např. pro potřeby tiskového dozoru - cenzury, ale i dozoru nad maďarskými 
státními příslušníky žijícími v Praze), ale i pro potřeby pomalu realizovaných 
překladů klasických děl maďarské literatury mezi českou čtenářskou obec. 
Docházelo tak k přímým překladům do češtiny, respektive do Čechům 
srozumitelné slovenštiny.261 Tato slovensko-maďarská, respektive maďarsko-
                                                                                                                                           
sčítání v r. 1930) se v Praze nacházelo 2.009 obyvatel maďarské národnosti s domovským právem a 
dále, podle policejních záznamů, se na území Prahy nacházelo přechodně 845 maďarských státních 
příslušníků. In: Statistická zpráva hl. města Prahy, Praha 1937, s. 58. 
260
 SZALATNAI, R.: Memorandum. A csehszlovákiai magyarok 1918-1945 közöt. In: Vagyunk és 
leszunk. Kalligram, Bratislava, 1993, s. 254. 
261
 Od roku 1918 byly překládány romány Jolán Földesové, Ference Körmendyho. V roce 1925 bylo 
do češtiny přeloženo 9 maďarských titulů. In: Literární noviny, 9.3. 1927, roč. 1; překlad Jokaiova 
Nového statkáře od G. N. Mayerhoffera, který vyšel v roce 1927 u Františka Borového v Praze – 
recenze na tento román byla uveřejněna v: Literární noviny, 27.10. 1927, č. 13, s. 4.; Překladatelská 
činnost probíhala i v opačném směru, když se uvádí, že v období 1920-1944 bylo přeloženo do 
maďarštiny celkem 29 titulů. KÄFER, I.: A szlovák-magyar mőfordítástörténet fıbb kérdései. – In: 
Acta Universitatis Carolinae. Philologica. Slavica Pragensia. 37, 1995, roč. 4., č. 1, s. 151.; 
Překládána byla díla klasické literatury, ale i divadelní dramata: RUR, Loupežník, Bílá nemoc (1937) 
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slovenská jazyková kompetence pomalu napomáhala tomu, aby se česká 
společnost pomalu začala seznamovat s mnohovrstevnatou maďarskou kulturou, a 
to jak tradiční (starší), tak i současnou. Především pro oblast literatury a její 
vedoucí představitele platilo, že se od druhé poloviny dvacátých let pokoušely 
navazovat bezprostřední literární, ale často i osobní styky, které tak mohly 
pozitivně působit v rovině postupného překonávání obav a předsudků, jejichž 
živnou půdou byly na obou stranách projevy a nesmiřitelné postoje národních 
politik.262 
Jak již bylo uvedeno, tato etapa byla aktuální zejména až od počátku druhé 
poloviny dvacátých let, kdy již i pražská maďarská komunita měla vybudované 
základní administrativně-organizační struktury nezbytné pro aktivní činnost a 
mohla tak českou společnost seznamovat s maďarskou tradiční kulturou, 
klasickou i novodobou literaturou.263 V souvislosti s jejím aktivizováním 
pronikaly následně na stránky českých denníků a revue (vycházejících většinou 
v Praze) zprávy o jejích aktivitách, organizaci a její celkové situaci.264 Lze 
jednoznačně říci, že liberálnější pražské prostředí bylo ve vztahu k maďarské 
menšině a jejím aktivitám mnohem otevřenější, zejména v porovnání se situací, 
která panovala v tomto směru na Slovensku, kde takřka jakákoliv činnost 
maďarské komunity byla apriori nahlížena jako činnost iredentistická: Maďarské 
iredentě na Slovensku staví se v cestu překážky…, které sice ani z daleka nejsou 
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s jeho uvažováním nad problematikou československo-maďarských vztahů, Dobossyho upozorňoval 
zejména na význam, který připadá zástupcům „československých Maďarů“ při seznamování české 
společnosti s maďarskou kulturou (dobovou literaturou), kterou Češi neznají…: „Jó volna 
figyelmezteni a cseheket a korszerő magyar irodalomra, nálunk semmit sem tudnak peldáúl Adyról. 
Altalában szerintem elsı és legfontosabb feladat: megismertetni bennünket a magyar kulturális 
élettel.“. V závěru svého dopisu zdůraznil prostý fakt, který však v celém meziválečném období 
nepříznivě ovlivňoval vzájemné československo-maďarské vztahy: „A legtöbb esetben azért történnek 
kirohanások a magyarok ellen, mert nem is ismerik ıket.“ In: A szomszéd népekkel való kapcsolataink 
történetebıl (Válogatás hét évszázad írásaiból). Tankönyvkiadó, Budapest 1962, s. 734. 
264
 Např.: Maďarská menšina. In: Nová svoboda, 1925, roč. 2, č. 32, s. 524; Mezi Maďary v naší 
republice. In: Nová svoboda, 1925, roč. 2, č. 42, s. 383; Denk, P.: Z maďarské literatury. In: Literární 
noviny, 20. 6. 1929, roč. 3, č. 12 (52), s. 2-3; Denk, P.: Maďarská literatura v Československu. In: 
Literární noviny, 31. 10. 1929, roč. 3, č. 19 (59), s. 3. 
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nepřekonatelné, přes to však její činnost do jisté míry brzdí. Tato nevýhoda u 
maďarské menšiny v Praze je stlačena na minimum.265 
Ze slovenské strany (Ministerstvo s plnou mocí pro správu Slovenska) bylo 
často poukazováno na závadný způsob psaní v Praze vycházejícího maďarského 
denníku PMH a na závadnou činnost v Praze organizovaných maďarských spolků, 
a to především tohoto důvodu, že jejich činnost má bezprostřední vliv zejména na 
maďarské recipienty na Slovensku. Často byla tato činnost, bez znalosti jejího 
obsahu, posuzována jako činnost sledující zájmy maďarské irredenty, ačkoliv bylo 
zřejmé (a logické), a jako by se na to pod vlivem vedoucí státotvorné idey 
čechoslovakismu zapomínalo, že maďarský menšinový tisk (a společnost) 
přistupuje k posuzování záležitostí vnitropolitických a mezinárodněpolitických 
celkem logicky z rozdílného úhlu pohledu a z odlišných ideových zásad, než tak 
činil tisk český a slovenský, respektive společnost česká a slovenská. K 
rozdílnému vývoji organizace a rozvoji činnosti maďarské menšiny na území 
Československé republiky přirozeně přispíval i panující rozdílný právní stav na 
území Slovenska a Podkarpatské Rusi, kde stále platily uherské právní normy, 
zatímco právní stav na území českých vycházel z mnohem liberálnějších 
rakouských právních norem. 
 
III.1. 
Ideová východiska maďarské menšiny na československém území 
 
Ideologická báze maďarské menšiny na území Československa vycházela 
ze dvou směrů. Jedna část maďarské menšiny se identifikovala s ideologií revize a 
                                                 
 
265
 „Život maďarské kolonie v Praze vykazuje tytéž rysy, tendence a ideovou náplň, jako život 
maďarské menšiny na Slovensku: je stejně orientován k Budapešti a se stejnou důsledností pracuje 
k uskutečnění revisionistických plánů, při čemž však v nejednom směru má výhodnější podmínky pro 
svou činnost než maďarská menšina na Slovensku“ a dále „K vylíčeným faktorům, usnadňujícím 
činnost pražské maďarské menšiny, přistupují ještě další momenty. Rozličné předpisy, omezující 
maďarskou tiskovou propagandu, omezují se při trvajícím právním dualismu pouze na území 
Slovenska, zatímco historické země jsou z jejich působnosti vyňaty. Kromě toho postup povolaných 
státních orgánů v obou případech nebyl stejně rigorosní, kdežto bezpečnostní úřady na Slovensku ex 
professo sledují činnost maďarské irredenty, věnují pozornost všem význačnějším politickým a 
kulturním událostem maďarským a všímají si bedlivě života maďarského obyvatelstva, nebyla 
maďarská kolonie v Praze až dosud podrobena trvalému dozoru a úřední zákroky oproti ní děly se jen 
od případu k případu, bez pevného plánu a programu. Tím se stalo, že maďarská kolonie v Praze 
přirozeným pochodem ujala se ideového vedení maďarské menšiny v Čsl. republice a vyrostla ve 
faktora, která nesmí býti přehlédnut při potírání maďarského irredentismu, nemá-li tato práce býti již 
předem odsouzena k nezdaru.“ Maďarská menšina v Praze – situační zpráva. SÚA, f. PZÚ-AMV 207, 
sig. 207-698-13/20-48, č.k. 698 
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aktivitami maďarské iredenty, která se shodovala s odkazy na maďarskou 
historickou národní identitu a státní tradicí v duchu hungarocentrismu, majícího 
pevné kořeny v letech před rozpadem historických Uher.266 Do této skupiny 
zahrnujeme především maďarské menšinové politické strany – Krajinskou 
(Zemskou) křesťansko-socialistickou stranu a Maďarskou národní stranu. Strany 
byly finančně podporovabé maďarskými vládními kruhy, prostřednictvím 
v Maďarsku se nacházejících nevládních (ale vládou financovaných) 
organizací.267 Tato skupina, z pozic maďarské zahraniční politiky, stála za kritikou 
Československa za jeho menšinou politiku, kterou označovala za asimilační. A to 
zejména v oblasti menšinového školství (základním argumentem bylo snížení 
počtu základních škol s maďarským jazykem na územích s maďarskou většinou), 
dále ve statisticky pokračujícím poklesu počtu absolventů maďarských středních 
škol (v letech 1933/1934 navštěvovalo maďarské střední školy jen 26,9% 
maďarských středoškoláků) a nakonec argumentem o cíleném snižování stavu 
státních zaměstnanců maďarského původu (u státních pošt například je 0,88%, 
železnic 2% zastoupení občanů maďarského národnosti).268 Tyto oblasti 
československé menšinové politiky se staly hlavními argumentačními body pro 
jejich předestření a kritiku na mezinárodním fóru v celém průběhu existence 
meziválečného Československa. Z hlediska stranicko-politického tedy byla 
maďarská menšina rozdělena do dvou táborů, které oscilovaly na opačných pólech 
osy negativismus – aktivismus (reálpolitika). Ke skupině zastávající negativistický 
poměr ke státu (jak již bylo naznačeno v předcházejících kapitolách) patřila 
zejména Krajinská kresťansko-socialistická strana (KKSS), jejímž hlavním 
požadavkem, a to v celém průběhu meziválečné příslušnosti k Československé 
státu, byla realizace etnické autonomie a podpora ideologie kontinuity maďarské 
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 ZEIDLER, M.: A revíziós gondolat. Osiris, Budapest, 2001, s. 191-207. 
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 Jak vyplývá z dokumentů, finanční podpora pro řízení zahraniční propagandy a maďarských 
organizací na odtržených územích jen v letech 1921-1922 dosáhla celkové výše takřka 239 mil. korun, 
z toho bylo pro severní oblasti (Slovensko a Podkarpatskou Rus) určeno 48 mil. korun. In: Iratok az 
ellenforradalom történetéhez. A fasiszta rendszer kiepítése és a népnyomor Magyarországon 1921-
1924. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1956. (1921 Augusztus 12, 25/c A Minisztertanács ülésének 
jegyzıkönyve egy központi szerv létesítésérıl, amely az összes irredenta, antibolsevista egyesületek 
felderitı es propagandamunkáját íranyitja, illeteve támogatja), s. 180-181. 
268
 VÍGH, K.: A szlovákiai magyarság sorsa. Bereményi Könyvkiadó, Budapest, 1991, s. 79-84. 
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státní a územní tradice, v čemž byla podporována maďarskými konzervativně-
národními kruhy představiteli katolické církve. 
Stranou, která se, i přes svůj opoziční status, v krátkém období roku 1920 
(do voleb) snažila nalézat styčné oblasti s československou vládní politikou byla 
Maďarská národní strana (do roku 1925 vystupující pod názvem Zemská 
maďarská strana malorolníků a zemědělců, od roku 1936 Sjednocená maďarská 
národní strana). Strana byla zajímavá z hlediska vnitřní členské základny, která 
ve srovnání s křesťanskými-socialisty, nebyla etnicky čistě maďarská, ale s 
ohledem na hájení zájmů živnostníků a zemědělců byli mezi jejími členy zástupci 
Slováků a Němců. V důsledku její spolupráce s KKSS z konce roku 1920 přešla 
strana k prosazování požadavku autonomie Slovenska, avšak, na rozdíl ní, nikoliv 
autonomie jako předpokladu vedoucího k postupnému odtržení území, ale jen jako 
prostředku vedoucího k transformaci modelu výkonu správy (decentralizaci) moci 
na území Slovenska (jak sama uváděla, podle švýcarského modelu). 269 Nicméně 
obě strany, z hlediska své politicky aktivní účasti na poli parlamentu byly 
stranami aktivními, což však neznamená, že byly stranami aktivistickými 
(pročeskoslovenskými), v tom byly limitovány podstatou své menšinové role.270 
Tato menšinová politika negace dokázala zastínit i fakticky mnohem 
aktivnější skupinu maďarské menšiny, která v meziválečném Československu 
postupně položila pevné základy maďarského kulturně-společenského aktivismu, 
který měl oporu jednak v kruzích maďarské emigrace (tzv. říjnová emigrace, 
skupina emigrantů, která opustila Maďarsko po nástupu národně-konzervativních 
sil v říjnu 1919, a mezi které patřil například Oszkár Jászi, Pál Szende a další), 
která se po pádu Republiky rad usazuje na československém území. Součástí této 
emigrační skupiny byli významné osobnosti maďarské inteligence (spisovatelé, 
publicisté, kritici) jakými byli např.: Lajos Bartla, Pál Ignotus, Jenı Gömöri a 
další. Je však důležité zmínit, že mnohem významnějším centrem maďarské 
emigrace byla již tradičně Vídeň. Na tuto skupinu politicky motivované maďarské 
emigrace navazuje ve druhé polovině dvacátých let a v průběhu třicátých let se 
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 ANGYAL, B.: Érdekvédelem és önszervezıdés. Galanta; Dunaszerdahely, Fórum Kisebbségkutató 
Intézet, 2002, 347 s. 
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 POPÉLY, Gy.: A kisebbségi magyar pártpolitika megújulása a harmincas évek elsı felében. In: 
Regio, č. 3, roč. 1, Budapest, 1990, s. 129. 
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formující nová mladá menšinová generace (ú nemzedék), která byla spojena 
zejména s aktivitami hnutí Új arcú Magyarok - Sarló, Munka Közösség, ale 
například i se sílícím radikálním (revizionistickým) hnutím Széchényi. Výchozí 
pozice těchto seskupení vycházela ze skutečnosti, že představitelé těchto nových 
ideových proudů byli většinou menšinoví Maďaři (především vysokoškolští 
studenti), kteří svou školní výchovu a vysokoškolská studia již strávili na 
slovenských a českých školách a otevřeně se vymezovaly vůči stále přítomné 
politice revize a irendenty, jak sami říkali, politice jejich otců.271 Pro příslušníky 
této nové generace Maďarů, byly o to více důležitější otázky sociálního 
zabezpečení a komplexního řešení národnostní problematiky, která však nebyla 
zneužívána v prospěch dosažení parciálních politických cílů, a především ve 
spolupráci s progresivními představitely Čechů, Slováků, Rumunů, Jihoslovanů.272 
Představitelé mladé generace ve druhé polovině dvacátých let stáli ve spojení s 
představiteli říjnové emigrace, především Oszkárem Jászim, se kterým se však v 
první polovině třicátých dramaticky rozcházejí a dochází tak k úplnému odrtžení 
mladé generace od příslušníků generace starých uherských pořádků. 
 
III.2. 
Maďarská politická emigrace a její význam pro československo-
madarské vztahy 
 
Doposud minimálně zpracovanou problematiku na poli československo-
maďarských vztahů představuje problém přtomnosti maďarské politické emigrace 
na území Československa a ve vztahu k Praze a jejímu okolí, zejména pobyt 
nejvýznamnějšího maďarského politického emigranta, bývalého maďarského 
ministerského předsedy Mihálye Károlyiho s rodinou.273 Přítomnost maďarské 
politické emigrace na území Československého státu souvisela s dramaticky se 
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vyvíjející vnitropolitickou situací v Maďarsku v letech 1919-1920.274 Období tzv. 
bílého teroru souviselo zejména s důsledky pádu Maďarské republiky rad a 
nástupem konzervativně-národních politických sil pod vedením Istvána 
Friedricha, později Károlye Huszára a Miklóse Horthyho. Tyto projevy tzv. bílého 
teroru si v uvedeném období vyžádaly na území Maďarska tisíce lidských obětí a 
vyvolaly rozsáhlou vlnu emigrace směřující do sousedních států, zejména na 
území Rakouska do Vídně a Československé republiky, zejména do Bratislavy a 
Prahy.275 O masivním přílivu maďarských emigrantů na území Československé 
republiky svědčily informace podávané v průběhu roku 1920 ze strany 
Ministerstva s plnou mocí pro správu Slovenska „…Slovensko bylo v poslední 
době zaplaveno přísluš-[níky] cizích států, zejm-[éna] maď. emigranty, kteří 
uprchli z Maďarska před pronásledováním pro svoji činnost v době bolševické 
vlády…Tyto živly působí rozvratně na usedlé obyvatelstvo.“276 
Na tomto případě přijetí maďarské emigrace se znovu projevil rozdílný 
přístup slovenské a české strany ve vztahu k Maďarům. Ministerstvo s plnou mocí 
ve výše uvedené zprávě dále uvádělo, že přijalo opatření, kterým byli nepohodlní 
emigranti vykázáni z území republiky zpět do Maďarska. V reakci na tuto 
skutečnost československé Ministerstvo vnitra do Bratislavy sdělilo, že ačkoliv 
nebyl zatím vydán žádný výnos, který by vyhoštění maďarských emigrantů na 
území Maďarska zakazoval, bylo ze strany ministerstva žádáno „…aby na příště 
vyhoštěné Maďary Maďarsku nevydávali, nýbrž dali jim na vůli, aby si vyvolili 
stát, na jehož hranice chtějí býti dopraveni.“277 V souvislosti s masivní emigrační 
vlnou směřující z Maďarska, rozhodla československá vláda o zpřísnění podmínek 
pobytu pro cizí státní příslušníky na území Československa.278 V roce 1920 byl 
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zpřísněn dozor nad maďarskými příslušníky žijícími na území Československa a 
zároveň byl maďarským státním příslušníkům ztížen příchod na území státu.279 
 
III.3. 
Pobyt a aktivity Mihálye Károlyiho a Oszkára Jásziho na území 
Československé republiky 
 
V letech 1919-1920 byl z hlediska své předchozí funkce nejvýznamnějším 
politickým emigrantem na území Československa bývalý maďarský ministerský 
předseda Mihály Károlyi s rodinou. V Československu, ve spolupráci s dalšími 
politickými emigranty se chtěli pokusit o přípravu alternativního politického 
programu, který by mohla tato „demokratická“ skupina z doby Astrové revoluce 
uplatnit v případě změny politického kurzu v Maďarsku. V této činnosti 
kooperoval především se svým nejbližším spolupracovníkem z období své vlády, 
Oszkárem Jászim, který byl jakousi i spojkou mezi ním a centrem emigrace ve 
Vídni. Neformální kontakty mezi Károlyi, Jászim a československými politiky 
(Beneš, Masaryk) byly v období let 1919-1920 poměrně časté, nicméně je možné 
vysledovat zejména preferenci styku s O. Jászim. Oba maďarští politici, Károlyi i 
Jászi, v tomto období s československými politiky konzultovali 
mezinárodněpolitickou situaci, postoj československé vlády k případnému návratu 
demokratické opozice k moci, a hledání možné spolupráce v případě pádu 
národně-konzervativního režimu Istvána Friedricha, respektive konsolidační vlády 
Károlye Huszára. 
Příjezd hraběte Károlyiho na území Československé republiky byl 
připravován přes československé vyslanectví ve Vídni, kterým bylo jemu a 
manželce, na základě jeho žádosti z 18. července 1919 a souhlasného stanoviska 
                                                                                                                                           
Vláda v červenci 1920 rozhodla zpřísnit dozor nad pobytem cizinců, což znamenalo, že ohlašovací 
povinnost cizinců se stala závaznou (Nařízení č. 5835 Pres. ze dne 8. 7. 1920 ) a zároveň přijala 
nařízení č. 7747 odd. Adm I. o vypovídání cizinců. 
279
 Toto zpřísnění podmínek se dotklo například skupiny Maďarů (300 osob), která v červenci 1919 ve 
Vídni čekala na povolení (schválení žádosti k vycestování) k cestě do Československa. Ze strany 
Ministerstva zahraničních věcí (dr. Chvalkovský) bylo v této věci žádáno o názor Ministerstvo vnitra 
(odd. N), které nesouhlasilo s příjezdem těchto Maďarů. Zároveň Ministerstvo vnitra sdělovalo, že 
z jeho strany byl právě vypracován výnos, kterým byly československé úřady vybízeny k přísnému 
postupu proti Maďarům. Následně se k problému této vídeňské skupiny Maďarů vyjádřil ministr 
zahraničí Beneš, který se sice stavěl proti hromadnému přicestování této skupiny, ale zároveň žádal, 
aby o každé žádosti (o vstupu na území ČSR) bylo v případě těchto Maďarů rozhodnuto zvlášť na 
základě individuálního přístupu. V tomto smyslu bylo následně informováno i čsl. vyslanectví ve 
Vídni.; Zpráva č. 13.970 (300 Maďarů z Vídně). SÚA, PMV-AMV 225, sign. 225-24-16, č.k. 24 
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československého Ministerstva vnitra, uděleno povolení k cestě do Prahy a 
československých lázní. Cestovní listy pro M. Károlyiho a jeho manželku byly 
vystaveny na falešná jména Melchior Koplen280 a Cora Koplenová s platností do 
31. srpna 1919 (v některých archivních dokumentech je platnost uvedených 
cestovních povolení uvedena do 31.7. 1919).281 Károlyi s manželkou nakonec po 
několika dnech čekání v Gmündu překročili v tichosti 24. července 1919 
československé státní hranice a pokračovali ve své cestě do Prahy. Zpráva o 
pobytu Károlyiho pronikla do českého tisku až v okamžiku, kdy byl Károlyi 
s manželkou již více než týden na území Československé republiky. Denník 
Národní politika počátkem srpna informoval o jeho „připravovaném“ 
dlouhodobém pobytu na území Československa.282 Ačkoliv jeho první kroky 
směřovaly do Prahy, kde si převzal cestovní pas,283 v dalších dostupných 
archivních zprávách je jeho pobyt podrobněji zachycený až v okamžiku, kdy se 
Károlyi s manželkou a doprovodem již přestěhoval do Dubí (Eichvald) u 
Teplic.284 Na toto místo přicestoval koncem října 1919 a byl zde se svou rodinou 
ubytován v hotelu Biliner - Brettsäge, který se nalézal na cestě mezi Dubím a 
Zinnwaldem, a který byl původně majetkem rodu Lobkowiczů. Károlyiho 
obklopoval v Dubí početný doprovod. Společnost mu kromě jeho přímých 
rodinných příslušníků (manželka – Kateřina Karolyi roz. hraběnka Andrássyová a 
tři děti – Eva Viktoria, Michael Adam a Judit) dělali jeho osobní tajemník Imre 
Jeszensky, Adelhaid Sands – anglická vychovatelka jeho dětí a Anna Sobičková – 
jejich osobní a v Čechách narozená pokojská. 
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 Melchior Koplen – poboč. obchodník, Cora Koplenová – choť. 
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 Žádost byla do Úřadu plnomocníka Československé republiky ve Vídni doručena Károlyiho 
osobním tajemníkem Imre Jeszenskym. V rozhovoru s plnomocníkem uvedl, že hrabě Károlyi 
s manželkou se již nachází na československo-rakouských hranicích v Gmündu. Zároveň byly některé 
osobní věci hraběte Károlyiho v Úřadu plnomocníka zapečetěny a zaslány na Ministerstvo vnitra do 
úřadu státního tajemníka dr. Milana Hodži. SÚA, f. PMV-AMV 225, sign. 225-727-21, č.k. 727, 
Zpráva Úřadu plnomocníka ve Vídni z 24. 7. 1919 adresovaná Ministerstvu vnitra ( věc: Povolení 
cesty do ČSR) 
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 Hrabě M. Károlyi se chystá k delšímu pobytu v Praze. In: Národní politika, 5. 8. 1919, č. 213 
283
 Cestovní pas (platný od 2.8. do 31.8. 1919) byl Károlyimu vydán 2. 8. 1919 Policejním prezidiem 
v Praze na příkaz tajemníka dr. Bradáče z Ministerstva vnitra. SÚA, f. PMV-AMV 225, sign. 225-727-
21, č.k. 727 (Zpráva policejního prezidia z 27. 11. 1919 adresovaná Ministerstvu vnitra). 
284
 Problematice Károlyiho příjezdu a pobytu v Praze se věnoval např.: HAJDU, T.: Károlyi Mihály 
Prágában, c.d.; dalším bezprostředním zdrojem informací o Károlyiho pobytu a jeho aktivitách na 
území Československé republiky je jeho sebraná korespondence z tohoto období - Károlyi Mihály – 
LEVELEZÉSE I. (1905-1920), Ed. György Litván, Akadémiai Kiadó, Budapest 1978. 
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Károlyiho společenské styky po jeho příjezdu do Dubí pomalu nabíraly na 
intenzitě. V první polovině října (12.10.) navštívil Károlyiho v Dubí poprvé Oskar 
Jászi, který přijel za účelem konzultací s ministrem zahraničí Benešem a 
připravené audience u Masaryka.285 Na první společné schůzce po odchodu do 
emigrace s Jászim probírali zejména možnosti mezinárodní propagace boje proto 
monarchismu. Především se hovořilo o realizaci amerického přednáškového 
turné,286 které však Károlyi nepovažoval za dobrý nápad, ačkoliv ho v případě 
účasti schopných „lidí“ považoval za přínosné. Nakonec se s Jászim dohodli na 
promyšlení tohoto turné a jeho případnou realizaci na jaře 1920. Ačkoliv 
prodiskutovali kromě politických záležitostí i věc nalezení švýcarského 
vydavatele Károlyiho pamětí, Jászi si do svého denníku s obavou poznamenal 
„Bál jsem se o chudáka. Vydrží tenhle strašný tlak? Tolik špíny a očerňování?287 
V následujících dnech (13.10., 15.10.) se Jászi zúčastnil politických konzultací s 
Benešem, Tusarem a Masarykem,288 během kterých se probírala témata spojená s 
Benešovým odmítavým stanoviskem k vojenskému zásahu Dohody během 
existence Republiky rad, ale vedly se i diskuse o aktuálních otázkách vývoje 
maďarské vnitřní politiky. Beneš předpokládal, že Dohoda neuzná vládu Istvána 
Friedricha, a z toho i rezultoval, že bez její uznání nelze zatím předpokládat 
                                                 
 
285
 Přítomnost Oszkára Jásziho v Praze a jeho styky s Károlyim přirozeně tvoří součást problematiky 
aktivit maďarské emigrace v Československu. Jásziho emigrantským sídlem byla Vídeň odkud 
poměrně často zajížděl do Prahy a byl tak v častém kontaktu s Károlyim, ale zejména s předními 
československými politiky (Masaryk, Beneš). Při vůbec jeho první návštěvě Prahy (12.-15. října 1919), 
po jeho nuceném odchodu z Maďarska do Vídně, bylo účelem této jeho první cesty do Československa 
navázat styky s československými politiky a upozorniti je na hrozící nebezpečí reakce a monarchismu 
v Maďarsku. SÚA, PMV-AMV 225, sign. 225-727-21, č.k. 727 (Zpráva pracovníka oddělení „N“ na 
Ministerstvu vnitra o rozhovoru s Ozskárem Jászim dne 13. 10. 1919); O. Jászi byl s M. Károlyim po 
jeho odchodu do Československa v úzkém a častém písemném kontaktu. Károlyi se již v srpnu 1919 
dotazoval Jásziho, kdy už přijede do Prahy, neboť jak mu v dopise z 19. srpna 1919 zdůrazňoval 
„politikai legtöbbet innen lehet csinálni“; V listech z 3. a 21. září 1919 Jászi Károlyimu oznamoval, že 
v již blízké budoucnosti přicestuje na krátkou návštěvu Prahy (společně s P. Szendem). Károlyi 
v dopise z 24. září 1919 opět Jászimu psal, že ho již očekává a zároveň mu oznamoval, že se stěhuje na 
klidnější místo do Teplitz – Schönau mellett – Einchvald – Hotel Biliner – Brettsäge. In: Károlyi 
Mihályi levelezése, c.d., s. 484-486.; Blíže k problematice přítomnosti O. Jásziho v Československu: 
LITVÁN, Gy.: Jászi Oszkár Naplója 1919-1923. MTA, Budapest 2001.; LITVÁN, G.: Vztahy Oszkára 
Jásziho k Československu. In: Nepokojná desetiletí 1918-1945. Studie a dokumenty. ČSAV, Praha 
1988, s. 151 – 165. 
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 Blíže k problematice aktivit maďarské emigrace v Americe např.: MAJOR, M. I.: American-
Hungarian relations 1918-1944. Danubian Press, Florida, 1974, s. 93-109. 
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 Jászi Oszkár Naplója 1919-1923. MTA, Budapest 2001, s. 66. 
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 Během setkání Masaryk podle Jásziho uvedl, že v případě existence demokratické maďarské vlády 
je ochotný hovořit o úpravě hranic. V další diskusi s Masarykem se prezident zastal Károlyiho a uvedl, 
že ho bude všemi možnými prostředky chránit. In: Tamtéž, c.d. 67-68. 
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uzavření míru s Maďarskem. To, co Jásziho a následně i Károlyiho mohlo 
povzbudit bylo především Benešovo stanovisko, že v případě loajálního a 
demokratického Maďarska lze diskutovat o mírové revizi. Jászi si na závěr svých 
prvních pražských politických konzultací poznamenal „Tento den byl 
vyčerpávající. Všichni k nám byli mimořádně zdvořilí a ochotní! Až odtud však 
člověk vidí, v jak těžké situaci se nacházíme.“289Károlyi se během této doby v 
Dubí věnoval přípravě politického programu emigrace, který byl precizován v 
prvních listopadových dnech, kdy za ním opět dorazil Jászi. V dokumentu Az 
emigráció programja290 se věnovali zejména zdůvodňování (obraně) svého 
politického postupu během období tzv. Astrové revoluce v říjnu 1918, přičemž, 
zejména pro zahraniční politické kruhy, zdůrazňovali kontinuitu té to politiky 
v případě změny režimu v Maďarsku. V deseti základních bodech programu bylo 
zdůrazněno, že jeho hlavní teze vznikly na základě souhlasu všech složek 
maďarské politické emigrace (socialistů i demokratů, ačkoliv to neznamenalo, že 
neexistovaly podmíněné výhrady). V oblasti zahraniční politiky se hlásili 
k prosazování antifeudálních, antimilitaristických cílů, v otázce nespravedlivě 
stanovených versailleských hranic v programu deklarovali, že nebudou prosazovat 
revanšistickou politiku, ale případné změny budou realizovat ve spolupráci a pod 
dohledem demokratického společenství. 
V důsledku stále intenzivnějších Károlyiho aktivit se jeho činnost dostala 
do pozornosti policejních složek, ačkoliv je zarážející, že až po několika týdnech 
jeho celkem nepozorovaného a nerušeného inkognito pobytu na území 
Československa. Vysvětlením pro tuto skutečnost může být i to, že Károlyi se 
oficiálně přihlásil do místa pobytu až takřka po sedmi týdnech, a to v okamžiku 
svého příjezdu do hotelu v Dubí. První komplexněji zpracovaná zpráva o jeho 
pobytu v Dubí byla vypracována a zaslána do Prezidia zemské správy politické 
v Praze až 7. listopadu 1919. V ní byly zpracovány jednak detailní osobní data 
jeho doprovodu, ale zároveň v ní byly probírány i pravděpodobné důvody 
Károlyiho pobytu v Československu. Za důvod pobytu udává léčení ve skutečnosti 
však zdá se, že Károlyi necítí se v Uhrách bezpečným za nynějšího 
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 Károlyi Mihály – LEVELEZÉSE I. (1905-1920). (Ed. G. Litván) Akadémiai Kiadó, Budapest 1978, 
s. 745-746. 
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monarchistického hnutí tamtéž a zde se cítí jistější.291 Od tohoto okamžiku byla 
Károlyiho pobytu a jeho aktivitám věnována zvýšená pozornost. To však 
nesouviselo jen s jeho politickou činností, ale především z obavami o jeho 
bezpečnost, které Masarykovi i Benešovi několikrát zopakoval při vzájemných 
setkáních Jászi. Sledováním jeho pohybu bylo pověřeno četnické oddělení v 
Teplicích - Šanově.292 Tato sledovací akce nám nyní může pomoci rekonstruovat 
pobyt tohoto významného maďarského emigranta na území Československa 
v době jeho pobytu v Dubí u Teplic. Pobyt hraběte se tak dostal od prvního 
listopadového týdne již pod pečlivý dohled a dá se říci, že se zprávami o něm a 
jeho aktivitách se doslova roztrhl pytel. Byl v nich doslova do posledního detailu 
líčen jeho denní program, jeho pohyb v okolí, ale i cesty mimo místa jeho pobytu 
(Zinnewald, Moldava, Teplice, mezi 9.-11. 11. pobyt v Praze, kde se 10. listopadu 
setkal s Benešem).293 Zprávy si všímaly jeho písemných styků (korespondence se 
sestrou hraběnkou Erzsebet Pappenheimovou) a styků s dalšími maďarskými 
emigranty v místě i mimo místa jeho dočasného pobytu.294 
Pobytu Károlyiho přirozeně věnovaly pozornost především státně-
bezpečnostní úřady, zejména hlediska jeho politických aktivit. Ačkoliv nad ním, 
zatím, držely ochranou ruku nejvyšší politické kruhy, disharmonie panovala od 
počátku jeho příjezdu mezi ním a Milanem Hodžou. Již v září 1919 v dopise 
Milanovi Hodžovi, toho času státnímu tajemníku na ministerstvu vnitra, se 
Károlyi ohrazoval proti rozšiřovaným zprávám, že se v Praze věnuje bolševické 
propagandě, přičemž se podivoval tomu, že ani Hodža jako státní tajemník 
neprojevil zájem o vysvětlení skutečného stavu věci. Žádal proto Hodžu o 
schůzku, aby mu mohl objasnit svou politickou činnost a zároveň si promluvit i o 
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v Liberci, SÚA, f. PMV-AMV 225, sign. 225-727-21, č.k. 727 
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záležitostech týkající se své rodiny. V závěru dopisu Hodžovi zdůraznil, že pokud 
by měl z jakéhokoliv důvodu způsobovat vládě svou činností a z jakéhokoli 
důvodu nepříjemnosti, byl by podle svých slov první, kdo by z toho pro sebe 
vyvodil patřičné důsledky.295Od listopadu 1919 začalo ministerstvo vnitra ve 
zprávách určených Prezidiu ministerské rady opět upozorňovat na možné spojení 
Károlyiho s komunistickým hnutím. Ačkoliv samo otevřeně přiznávalo, že pro 
toto tvrzení nemá důkaz … třeba, že dosud nepodařilo se provésti důkaz, že 
Karolyi jest ve styku s komunisty maďarskými i saskými jsou zde jisté známky, 
které možnost spojení takového nevylučují….296 Ministerstvo vnitra zároveň v 
listopadu zamýšlelo navrhnout, aby, vzhledem k vypršení platnosti Károlyiho 
pasu, byl vyzván k opuštění území Československé republiky, ale ještě předtím 
žádalo, aby mu Prezidium ministerské rady sdělilo, jestli by toto rozhodnutí 
neodporovalo záměrům vlády. Během tohoto vyjednávání o osudu další Károlyiho 
přítomnosti na československém území, se Károlyi setkal s Benešem (10.11. 
1919) a také se rozhodl definitivně odstěhovat z Dubí a zamířil do Prahy (ještě 
předtím však podnikl krátkou návštěvu Liberce a Špindlerova mlýna),297 údajně 
proto, poněvadž tamější podnebí nebylo jeho rodině příznivé….298 Na konci roku 
1919 se tak centrum Károlyiho politických aktivit přesunulo do Prahy (zároveň 
však i do Liberce – do sanatoria v Bad Schlag), což znamenalo například to, že se 
na území Prahy začali pohybovat mnozí z členů Károlyiho rodiny (např. matka M. 
Károlyiho - Julie Károlyi rozená Pálfy (*1859), která projížděla Prahou 6. března 
1920 při cestě z Vídně do lázní v Bad Schlag, kde se v té době zdržoval i její syn 
s rodinou).299 Po Károlyiho přesunu do Prahy tedy bylo kontinuálně pokračováno 
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v dozoru nad jeho pohybem i nad pohybem jemu blízkých osob (zejména byl 
sledován pohyb a činnost Károlyiho pobočníka Imre Jeszenszkého). 
V pravidelných hlášeních, které dostávalo Ministerstvo vnitra (odd. N) od 
Policejního ředitelství v Praze je zmapován takřka každý jeho pohyb na území 
města Prahy, tak i Károlyiho aktivity, které přesahovaly hranice hlavní města.300 K 
jeho pražskému pobytu musíme poznamenat, že Károlyi území Prahy velmi často 
z důvodů politických, ale i z důvodů rodinných opouštěl (Károlyiho rodina se po 
odchodu z Dubí usadila poblíž Liberce v sanatoriu v Bad Schlag) a při svých 
návratech do Prahy vždy docházelo ke změně jeho místa ubytování. V únoru 
1920, než se přestěhoval do hotelu na Královských Vinohradech, byl Károlyi 
například krátce ubytován ve vile č. 32 v Bubenči „ U Vorlíků“, kde bydlel 
například i Ludvík Strimpl, který v té době působil jako šéf kabinetu ministra 
zahraničních věcí.301 Během února a března 1920 Károlyi v Praze vystřídal hned 
několik ubytovacích zařízení (vila Lannerová v Košířích, hotel „de Saxe“).302 
Tento v mnoha ohledech hektický život hraběte Károlyiho, odehrávající se takřka 
do konce dubna 1920 především na trase Praha-Bad Schlag (Liberec)303 byl v 
březnu poznamenán další znepokojivou zprávou. Károlyi byl v první polovině 
března informován ministerstvem vnitra, že existuje reálné nebezpečí jeho únosu 
do Maďarska. Károlyi proto okamžitě požádal Ministerstvo zahraničních věcí 
(přímo Beneše), aby byl jemu a manželce vydán nový pas, načež mu byl pro 
případ potřeby vydán pas na jméno Matěj Kaufmann, který však mohl podle 
dohody s ministerstvem zahraničních věcí použít jen pokud to bude 
nevyhnutné.304 
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Ačkoliv se nakonec nebezpečí nakonec neprokázalo, mnohem 
komplikovanější byla samotná situace maďarské emigrace, která zatím nedospěla 
ani v Československu ani ve Vídni k jakýmkoliv hmatatelným výsledkům. 
Koncem března 1920, při své dalším pražském pobytu, se Károlyi (v doprovodu 
své manželky) zúčastnil v hotelu Palace večeře s představiteli maďarské víděnské 
emigrace (Oszkár Jászi, Pál Szende) a s několika dalšími maďarskými příslušníky 
žijícími v Praze (József Diener-Dénes).305 Výsledek těchto konzultací prezentoval 
Károlyi s Jászim a Szendem na soukromé návštěvě u Beneše (30.3.), během které 
Károlyi ve svém takřka hodinovém exposé hovořil o výhledech a podobě 
maďarské politiky v případě Horthyho porážky: „byla by taková. Po porážce 
Horthyovců, výstavba demokratické republiky, řešení pozemkové otázky, 
dalekosáhlá sociální politika. V zahraniční politice boj proti revanšismu, mírové a 
intenzivní spojení s novými státy.“306 Společně s ostatními položili Benešovi 
několik otázek, z nichž bezprostředně tři přímo souviseli s postojem 
československé vlády k Maďarsku a emigraci: (otázka č. 2) lze doufat, že 
v případě existence loajální a demokratické maďarské vlády bude Československo 
ochotné revidovat nespravedlnosti mírové smlouvy?; (otázka č. 3) byla by ochota k 
polooficiálnímu uznání emigrace?; (otázka č. 6) bude ochota poskytnout azyl 
vídeňským představitelům emigrace, pokud by došlo ke změně situace ve Vídni?307 
Beneš oba ujistil, že s demokratickou maďarskou vládou bude Československo 
ochotné jednat o případných korekcích, ale pouze až po podpisu mírové smlouvy. 
Ve svých odpovědích potvrdil ochotu československé vlády pokračovat v 
polooficiálních jednáních s představiteli maďarské emigrace. 
Koncem dubna 1920 (23. 4.) se Károlyi s rodinou přestěhoval  ze sanatoria 
v Bad Schlag308 do lázní Poděbrady, kde se „s rodinou a služebnictvem ubytoval 
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v pensionátě, kde najal 6 pokojů“ a jeho pobyt měl přispět ke zlepšení jeho 
zhoršenému psychickému stavu.309 I po tomto přesunu se Károlyiho život 
odehrával na trase Praha-Poděbrady, ačkoliv v tomto období často zajížděl i na 
Moravu.310 Jeho politická činnost neustávala, o čemž pravidelně informoval 
Oszkára Jásziho, včetně o skutečnosti, že 21.května založil v Praze Kancelář 
maďarské emigrace, složené podle stranického klíče, ve které měli však hlavní 
slovo komunisté, k čemuž se Jászi vyjadřoval velice kriticky a komentoval to 
lakonicky „emigraci lze orientovat jen na západ…ruský bolševismus je 
teoretickým bláznovstvím, politickým nesmyslem a z morálního hlediska 
zločinem.“311 Navzdory rozporům mezi oběma předními muži ve věci politické 
orientace emigrace, Károlyi začíná úzce spolupracovat k levicovými skupinami 
(maďarských a českých komunistů), za což však sklízí kritiku, nejn ze strany 
maďarských emigrantů, ale o jeho činnost začíná být kriticky posuzována už  ze 
strany československých politiků, kteří jeho kontakty na radikální levicové 
politiky (B. Šmeral) považují za nebezpečné. Vedle toho však dál probíhala 
precizace politického programu emigrace (Az emigráció programja), která 
získávala ve vzájemné komunikaci Jászi-Károlyi detailní kontury. Maďarsko se 
podle nich mělo stát republikou s novým systémem politických stran, který by 
nekopíroval předválečnou stranickopolitickou strukturu. Dalším cílem bylo 
vypořádání se s důsledky a představiteli bílého teroru, přísné potrestání viníků, ale 
demokratickými náástroji, nikoliv cestou diktatury a masových lynčů. Základy 
nového křesťanského Maďarska, ve kterém by proběhla odluka církve od státu, 
měly stát na třech základních a sobě rovných pilířích: rozvoj vzdělání, rozvoj 
průmyslu, rozvoj zemědělství, za předpokladu vytvoření spravedlivého daňového 
systému, systému odměn, radikální pozemkové reformy, zavedení družstevnictví a 
rozumné socializace.312 Oba politici si však reálně uvědomovali, že plán se bude 
odvíjet o mezinárodně-politické situace, na které závisel celý osud maďarské 
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emigrace, a především osud Maďarska, tápajícího v křesťansko-národním 
pekle.313 
V červenci 1920 se ve Znojmě Károlyi společně s Jászim účastnili schůzky 
vedoucích činitelů maďarské emigrace (J. Hock, A. Nagy-Juhász, H. Simonyi). 
Schůzka odhalila nejednotnost kruhů maďarské emigrace, které se nebyly schopny 
shodnout na založení organizační struktury emigrace, ale i na ideových 
východiscích. Zejména János Hock a Sándor Nagy Juhász nechtěli přijmout 
stanovisko orientace na spolupráci s nástupnickými státy a především nechtěli 
rezignovat na stanovisko obrany územní integrity, které šlo, podle jejich názoru, 
proti veřejnému mínění maďarské společnosti.314 Nepodařilo se je přesvědčit ani 
argumenty Jásziho s Károlyim, že zřeknutí se tohoto požadavku je mravní 
povinností vůči doma trpícím, vůči iredentě a v zájmu budoucnosti Maďarska. 
Plán na vytvoření jednotné emigrace se tak opět odsunul na neurčito, z čehož byli 
Jászi s Károlyim deprimovaní. Schůzka však nedopadla podle očekávání i po jiné 
stránce. Její účastníci byli policejní expoziturou ve Znojmě zadrženi, a to i přes 
jejich argumentaci, že schůzka se odehrává se souhlasem ministra zahraničí 
Beneše a československého vyslance ve Vídni Fliedera. Ve věci jejich propuštění 
se nakonec muselo angažovat Ministerstvo zahraničních věcí, které požádalo 
Ministerstvo vnitra, aby tato záležitost byla pro tento případ applanována.315  
V následujícím období (srpen–říjen 1920), ve kterém se Károlyi stal v 
Poděbradech terčem atentátníka, se věnoval politickým aktivitám, které v rovině 
jeho politických i osobních styků úzce souvisely s aktivitami členů 
Československé strany komunistické (B. Šmeral) a s vývojem v Československé 
straně sociálně demokratické (problém tzv. marxistické levice) a zároveň 
s dramatickým mezinárodněpolitickým vývojem v létě roku 1920 (polsko–
sovětská válka). Ačkoliv tyto jeho kontakty souvisely s Károlyiho přesvědčením, 
že střední Evropa se bude bolševizovat (situaci ve světě považuje za katastrofální 
a očekává rudou střední Evropu)316 v důsledku převahy levicově orientovaných 
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režimů a rozmachu bolševismu, stále si uvědomoval, že podpora (politická i 
finanční) jeho aktivit je možná jen ze západu (Anglie, Itálie, USA). Károlyi s 
Jászim začali proto v tomto období uvažovat od odchodu z Československa, 
respektive Vídně do Itálie. Přispěla k tomu i změna na československé politické 
scéně. V létě roku 1920 došlo v Československu k pádu sociálnědemokratické 
vlády Vlastimila Tusara, která Károlyiho v celém průběhu let 1919-1920 tiše 
podporovala.317 Nástup pravicově orientované úřednické vlády pozici Károlyiho a 
celé jeho emigrační skupiny v Československu významně změnil, k horšímu. 
Došlo k přehodnocování postoje k představitelům většinou levicově orientované 
maďarské emigrace v Československu a její představitelé byli následkem změny 
vnitropolitické konstelace politických sil nuceni začít uvažovat o odchodu z 
republiky.  
Přehodnocování postoje souviselo i s aktivitami na poli postupného 
navazování diplomatických styků mezi Československem a Maďarskem, zejména 
po podpisu Trianonské mírové smlouvy. Českoslovenští představitelé si v daný 
okamžik uvědomovali neperspektivnost dalšího prohlubování orientace na 
nejednotné kruhy maďarské emigrace, jejichž reálná šance na realizaci 
vnitropolitických změn v Maďarsku byl již nulová. 
Károlyiho odchod z ČSR následně urychlila ještě další událost. Na 
stránkách denníku Právo lidu vyšel článek, ve kterém byl B. Šmeral obviněný z 
toho, že v rozporu se svým politickým zaměřením, se angažuje v pomoci 
aristokratovi Károlyimu, když u ministra Švehly žádal zajištění bezpečnosti pro 
hraběte.318 Tato původně celkem nevinná zpráva rozpoutala okolo osoby M. 
Károlyiho aféru, která postupem času začala diskreditovat nejvyšší místa státu, 
z čehož pro sebe Károlyi vyvozoval (československá vláda přirozeně taktéž), že 
jeho další pobyt na území státu není již možný. Ačkoliv Károlyi v reakci na aféru, 
která se kolem jeho osoby rozvinula, uvedl, že se na území státu nevěnuje politice, 
československá vláda pod tlakem ze strany tisku už nemohla Károlyimu nadále 
garantovať bezpečnost jeho ani rodiny. Károlyiho pobyt v Praze tak začínal 
získávat trpkou příchuť, a byl pomalu nucený k tomu, aby opustil území 
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Československé republiky. Beneš přijal M. Károlyiho naposledy 13. října a další 
den již úředník Ministerstva zahraničních věcí odevzdal jeho rodině cestovní 
doklady potřebné k cestě do Tridentu v Itálii (cestu zařizoval Oszkár Jászi). Tímto 
se Károlyiho více než roční pobyt v ČSR skončil, přičemž význam jeho působení 
na území Československa vystihovala stručná tisková zpráva, vydaná až pět dní 
po jeho odjezdu do Itálie gróf Károlyi, bývalý maďarský ministerský predseda, vo 
štvrtok opustil Českoslovenkú republiku. Jak k tomto trpkému konci pobytu M. 
Károlyiho na území ČSR dodává maďarský historik Tibor Hajdu: Toto se stalo za 
vědomí a souhlasu československé vlády. Při této příležitosti podotýkáme, že 
československá vláda mu poskytla právo azylu, které on v plné míře respektoval, 
a jako to již bývá v těchto případech, jako azylant se zavázal neangažovat do 
vnitřních záležitostí státu, aby nezneužíval své pozice. Károlyiho pobyt určité 
zdejší denníky zpochybňovaly, ale nedá se dokázat, že by se Károlyi dopustil 
nějaké inkorektnosti anebo nezákonnosti vůči Československé republice.319 
Po odchodu Károlyiho z Československa zůstal nadále v nepravidelném 
kontaktu s československými politiky O. Jászi, jehož aktivity se kromě italského 
směru uchylovaly k jeho chystanému odchodu do Spojených států amerických. 
Jeho styky, především s Benešem nabyly na intenzitě až v době dvojího návratu 
excísaře Karla Habsburského do Maďarska, kdy Jászi předložil svůj pohled na 
vývoj v Maďarsku v případě aktivní vojenské intervence Malé dohody a následné 
nové konstrukce demokratického režimu v Maďarsku. Předpokladem efektivního 
postupu mělo být podle Jásziho okamžité ustavení demokratické vlády (Jászi-
Károlyi), provedení detronizace Habsburků (která měla zlomit mravní páteř 
systému), definitivní provedení článků mírové smlouvy, zejména v oblasti práv 
menšin, vytvoření kontrolní komise ze členů států Malé dohody. Plán předložený 
Jászim se však po odmítnutí vojenského zásahu ze strany států Dohody a 
následného mírového řešení situace expedicí excísaře Karla s rodinou do 
Švýcarska a následně na Madeiru, stal labutí písní maďarské politické emigrace, 
která ztratila nejen reálnou možnost návratu do země, ale především naději na 
změnu režimu. V Maďarsku byl nastolen Bethlenův směr konsolidace v národně-
konzervativním duchu, emigrace se loučila s Evropou a snila o příznivější situaci 
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ve Spojených státech amerických, včetně O. Jásziho. Zanechala však výraznou 
stopu v neoficiálních československo-maďarských vztazích i ve vztazích jeho 
vrcholných politiků k Maďarům typu Jásziho. Na adresu Jásziho se výmluvně 
vyjádřil prezident Masaryk: „Jestli Jászi, nebo někdo jemu podobný, ale ne 
Horthy či Bethlen, by stál na čele maďarské vlády, již dávno bychom se dohodli a 
místo Malé dohody by nyní mohla být Dunajská dohoda.“320 S tímto kladným 
postojem k představitelům demokratických vrstev maďarské emigrace později 
ostře kontrastovala hodnocení z řad parlamentních zástupců maďarské menšiny v 
Československu, kteří Jásziho a Károlyiho obviňovali z neloajálního postoje 
k vlasti a z činnosti v prospěch zájmů států Malé Dohody.321 Podobná úroveň 
podpory maďarské, v emigraci dlící politické alternativy, s reálnou možností 
ovlivnění budoucího směřování Maďarska po jejím případném návratu do země, 
se dobově mohla zdát strategicky důležitá pro celý region střední Evropy a pro 
Československo především. V celém meziválečném období se již podobná situace 
neopakovala a z hlediska reflexe maďarské politiky v meziválečném období byla 
šancí, která sice, souvisela s mimořádností situace v letech 1919/1921, ale mohla 
položit základy zcela jinému charakteru středoevropské politiky, než té, která 
vyvrcholila na konci třicátých let násilnou územní revizí. Jászi to vyjádřil s 
nadčasovou platností: „Maďarská demokracie se může vzdát politiky revanše - , 
ale nikdy a za žádných podmínek se nezřekne toho, aby pro odtrženou krev 
nepožadovala ta samá práva, která požadovaly národní menšiny za doby 
maďarské hegemonie.“322 
 
III.4. Aktivity maďarské menšiny v Praze 
 
Po vzniku státu začali do hlavního města Československé republiky 
postupně směřovat z důvodu studia na zdejších Vysokých školách i mladí 
českoslovenští Maďaři. Bylo přirozené, že krátce po vzniku Československé 
republiky nemalý počet z nich odcházel již tradičně studovat do Budapešti a 
Vídně, ale z různých důvodů postupně přicházeli i do hlavních akademických 
center, Prahy a Brna. Jedním z významných důvodů příchodu maďarských 
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středoškoláků do českých a moravských univerzitních center bylo zrušení 
dosavadní maďarské Univerzity Svaté Alžběty v Bratislavě (došlo k jejímu 
přestěhování do maďarské Pécse), jejíž činnost byla k roku 1919 ukončena a její 
studenti, pokud nepokračovali ve studiích na některé univerzitě v Maďarsku, 
hledali možnost dalšího svého studia na univerzitách v Československé republice. 
Jedním z dalších významných impulsů příchodu maďarských studentů za 
univerzitními studiemi bylo zavedení tzv. numerus clausus v Maďarsku, které 
omezovalo přístup studentů židovského původu na Vysoké školy v Maďarsku.323 
V Praze se jim nabízela možnost studia jednak na České universitě Karlově, na 
Německé univerzitě v Praze, které se konstituovaly jako samostatná univerzitní 
centra po rozpadu tzv. Karlo-Ferdinandovy univerzity v roce 1919, ale i na dalších 
tradičních vysokoškolských ústavech, například v Praze na Českém vysokém učení 
technickém. V Brně se nabízela možnost studia na zcela nově budované 
Masarykově univerzitě (1919), ale i na tradičním německém Vysokém učení 
technickém.324 Pro mnohé z nich nebyly začátky v Praze, ve středoevropském 
městě s pařížským nádechem, lehké. Většina z nich pocházela z chudých 
venkovských oblastí Komárna, Levic, Rimavské Soboty, Košic, Berehova. Jen 
malý počet z nich se rekrutoval z vrstev džentry a tradičních rodin inteligence, 
většina z nich byla zvyklá na prosté životní podmínky si i proto rychle zvykla na 
studium při jednoduchých petrolejkách a v nájemních domech bez vodovodů. 
Větší vrásky na čele, než nedostatek financí a odpovídajícího zázemí, jim však 
způsobovala společenská atmosféra hlavního města: „nejen maďarská menšinová 
společnost se k nášim studiím chovala chladně, ale i Praha nás přijala chladně. 
Československé mládežnické organizace s jejich stipendii, internáty a spolky byly 
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z národního hlediska uzavřené, stejně jako Němci, i československé pohostinnosti 
si užívající ruští a ukrajinští emigranti, či arménští utečenci z Turecka, Židé 
vyhoštění z Polska a další národní skupiny si již utvořily vlastní zázemí.“325 
Podobnými pocity odcizení a izolace „trpěly“ maďarští studenti i v jiných státech 
vzniklých na území bývalých historických Uher.326 Vytrhnout se z této tísnivé 
situace komplikovala mladým studentů i další překážka, která souvisela s vlivem, 
který na ně vyvíjely zástupci maďarských menšinových politických stran, na 
jejichž hmotnou pomoc však byli odkázáni. Mladí se již na počátku rozcházeli s 
konzervativními názory politických vůdců a prosazování jejich cílů primitivním 
nacionalismem, jejichž hlasatelé jako by stále žili ideou Velkého Uherska a 
pokoušeli se mladé soukmenovce k tomuto svému myšlenkovému světu připoutat 
a zapojit do aktivit, které souvisely i s podporou iredenty. Z těchto rozporů se od 
počátku vytvořila mezi mladou generací a politickými vůdci trvalá myšlenková 
opozice, 327 která, slovy některých z nich představovala maďarskou duševní 
revoluci.328 
Představitelé maďarských menšinových stran v první fázi své činnosti svou 
roli spatřovali v integraci všech složek maďarského menšinového obyvatelstva na 
bázi společného boje proti cizí nadvládě, zejména v oblasti obrany menšinových 
práv. To byla oblast, která spojovala v celém meziválečném období celou 
menšinovou komunitu.329 Rozdíly se však začaly ukazovat během fáze, která měla 
po úvodním „pozvednutí hlavy“ definovat základní východiska rozvoje 
duchovního, hospodářského a kulturního života menšiny. Představitelé mladé 
maďarské generace se obávali, že nacionalismus (šovinismus) menšinové politiky 
(včetně té německé), který z hlediska státního vývoje považovala za příliš 
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riskantní (a obávala se destabilizace a nového státního převratu), způsobí ještě 
větší uzavření se české a slovenské společnosti vůči nim. Obávali se, aby nebyli 
vnímáni jako trojský kůň maďarské domácí i menšinové politiky, za vykonavatele 
zájmů iredenty, kterou oni považovali za nikam nevedoucí a riskantní hru.330 Jako 
lichá a úzce politicky motivovaná vyznívala i doporučení maďarských politiků, 
aby se orientovali na spolupráci s představiteli menšinových Němců, nikoliv na 
spolupráci se složkami české a slovenské společnosti. 
Dalším centrem, také sice stojícím pod vlivem maďarských menšinových 
stran, které se však interně a zejména publicistickým obsahem vzpíralo jednotné 
politické linii, a pozitivně tak ovlivňovalo duchovní a kulturní rozvoj mladých 
Maďarů, byla redakce pražského deníku Prágai Magyar Hírlap. Samotní studenti 
považovali toto centrum z hlediska své ideové orientace, kulturních a literárních 
podnětů za bližší svému přesvědčení i úvahám o společenském aktivismu v 
republice a chtěli takto navázat na historicky doložené kulturní česko(slovensko)-
maďarské vztahy před převratem.331 Především oni se totiž měli stát těmi, kdo 
položí maďarské menšinové kultuře nové základy, po jejím odtržení od centra 
v Budapešti. V tom se projevila i zcela nová role, která menšinovým Maďarům a 
zejména její mladé generaci ze Slovenska a Podkarpatské Rusi připadla po roce 
1918 na poli výstavby základních struktur a organizace menšinové kultury.  
Do konce října 1918 byla kultura a společenský život na území tzv. 
Fölföldu (Horní země) a Kárpátalji (Uherské Rusi) proti budapešťskému centru 
pouhou kulturní periferií: „byli jsme duchovní rezervou, jejíž síly vysála 
centripetální Budapešť.“332 Z hlediska vývoje kultury na periferii to však dospělo 
do situace, kdy se kulturní rozvoj mimo Budapešti zastavil a venkov se stal 
závislým na selektivních podnětech přicházejících z centra. Maďarský venkov, 
včetně slovenských a podkarpatoruských území, se touto odstředivou silou 
budapešťského centra stal pouhým nositelem symboliky regionálních specifik a 
maďarských historických tradic, zatímco v Budapešti se bohatě rozvíjel 
maďarsko-jazyčný internacionalismus. Po převratu však vzniká zcela nová 
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situace. Již nebylo možné přijímat impulzy a podněty bez toho, aby periferie 
neprodukovala. Neexistovalo centrum, které do té doby maďarskou kulturu jako 
celek „řídilo“. Kulturně-společenské centra bylo potřebné na území 
Československa a dalších nástupnických států vybudovat. Musela být vybudována 
transparentní organizační struktura, která by z jeho nositelů sejmula lacinou 
nálepku maďarské iredenty, a to byl především úkol pro mladou nastupující 
generaci menšinových Maďarů, stejně jako pro skupinu progresivně uvažující 
inteligence, která začala na území Československa od druhé poloviny dvacátých 
let budovat zcela novou podobu menšinových organizací. 
Tento proces v sobě integroval ještě jednu významnou rovinu interních 
maďarsko-maďarských vztahů. Jednalo se o proces postupného propojování 
kultury menšinových Maďarů (ovlivňovanou kulturními vlivy většinové 
společnosti) s kulturním vývojem na území trianonského Maďarska. Hlavní 
oblastí těchto prvních pokusů o znovuobnovení jednoty byla zejména oblast 
literárních styků a reflexe literárního vývoje po převratu v Maďarsku a na 
odtržených územích. V praktické rovině to mělo znamenat nastartování 
spolupráce (vytvoření společného fóra) domácích maďarských literárních, 
kulturních kruhů s představiteli maďarských menšinových center na odtržených 
územích, myšlenku kterou podpořil známý maďarský literární kritik a kulturolog 
Aladár Schöplin.333 Centrem jednoho z prvních pokusů byla Praha a iniciativa 
redaktorů deníku PMH, kde v roce 1923 došlo k formulování společného 
kulturně-literárního programu 100 významných básníků, spisovatelů a intelektuálů 
maďarského menšinového okruhu: A magyar kultura diadala.334 Význam této 
aktivity také souvisel se vzájemným vyrovnáváním vztahu bývalého centra a 
periferií, ze kterých se v důsledku politických a územních změn staly autonomní a 
svébytné jednotky s vlastním vývojem kulturním, literárním a společenským. Byla 
kladena otázka, jestli, na rozdíl od fatálních politických dopadů, nemůže být 
naopak tento proces pozitivním a stimulujícím faktorem pro mnohem 
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individuálnější rozvoj kultury na úrovni bývalých venkovských regionů, který 
může mít potenciál prospět celku (tedy celé maďarské kultuře, literatuře, 
společnosti). Podle publikovaných názorů, mezi kterými obzvláště silně rezonoval 
názor Pála Szvatkó335, bylo možné situaci menšiny přirovnat ke zrození nové 
literární linie: „politické rozdělení znamená národní diferenciaci. V politické 
rovině může způsobit škody, ale hledíc na literaturu nutně představuje výhodu. 
Výhodu v tom smyslu, že diferenciace představuje obohacování, neboť nový milion 
představuje milion nových výhledů a pohledů na svět, nových prožitků a obsahů. 
Vhozením do zcela jiných životních okolností se jinak rozvíjí mentalita, a v té 
souvislosti i jiná literatura, která právě tím že je ovlivněna druhou může 
představovat doplněk té domácí…Jiná mentalita poskytuje literatuře jiné formy, 
pohledy a prožitky. V tom je právě hodnota literatury.336 V literárních kruzích v 
Maďarsku tato aktivita probudila hlubší odezvu až ve druhé polovině dvacátých 
let (od konce roku 1926), když na území sousedních států (včetně 
Československa) začíná zajíždět jeden z předních představitelů literárního hnutí 
okolo revue Nyugat – Zsigmond Móricz.337 Tento proces, který se projevoval 
nejdříve v linii interního vztahu maďarsko-maďarského, ale předznamenával i 
zahájení procesu sbližování mezi představiteli české (slovenské) a maďarské 
literární a kulturní komunity na konci dvacátých a zejména v průběhu třicátých let 
20. století. 
Československé úřady sledovaly tyto aktivity s notnou dávkou nedůvěry a 
hovořily o znovuzahájení expanze maďarské kultury, která v oblasti kulturních 
recipročních československo-maďarských vztahů představuje jednostranný 
maďarský nápor, oproti stavu z první poloviny dvacátých let, kdy byly vzájemné 
vztahy i širší aktivity maďarské kultury na československém území spíš minimální 
a výjimečné. Úřady si tento enormní nárůst kulturních aktivity vysvětlovaly 
několika důvody. Za jeden z hlavních důvodů považovaly důvody hmotné, kdy 
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domácí maďarská kultura opět pronikala na své bývalé „trhy“, a podle nich 
jednoznačně rozšiřovala prostor pro cílenou iredentu: „maďarská veda, literatúra, 
umenie, tieto kultúrne zložky staly sa hlavnými mierovými bojovníkmi iredenty…, 
nebohý dlhoročný minister kultu a výučby gróf Klebelsberg v mnohých 
officiálnych prejavoch naznačil otvorene tieto snahy a výslovne uviedol, že len vo 
znamení supremácie maďarskej kultúry je možné očakávať, že národnosti 
(Slováci, Rumuni, Nemci a Juhoslovaniaa) stratené Trianonom môžu byť 
zachránené pre budúce Veľké Uhorsko.“338 Výše uvedené obavy celkem 
hodnověrně odrážely uvažování i aktivity oficiálních kruhů maďarské politiky a 
maďarských revizních organizací, zásadně však neodrážely myšlenkový vývoj 
mezi menšinovými Maďary. Představy Budapešti o rozhodujícím vlivu na vývoj 
mezi menšinovými Maďary prostřednictvím štědrých subvencí v oblastech 
podpory studia, studentské mobility (přirozeně směrem do Maďarska) podporou 
zakládání kateder maďarského jazyka) se postupně ukazoval býti neefektivním, 
neúměrně finančně náročným a bez jednoznačného výsledku, kterým mělo být 
získáním podpory a sympatií ze strany západního veřejného mínění.339 Ze strany 
budapešťských kruhů zároveň docházelo konstantně k přeceňování vlivu 
menšinových politických stran, jejichž činitelé postupně (od druhé poloviny 
dvacátých let) ztrácely vliv na aktivity maďarských spolkových a publicistických 
center.340 Tento vnitromenšinový názorový rozkol (myšlenková opozice) 
nedokázaly správně vyhodnotit ani československé bezpečnostní úřady, které 
většinu spolkových a publicistických aktivit spojovaly okamžitě a bez rozlišení s 
iredentistickou činností. Za tímto rigorosním přístupem k hodnocením kulturně-
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 Kultúrne styky československo-maďarské, reciprocita. SÚA, f. PMR 1918-1945, č.k. 216 (Zpráva 
Prezídia krajinského úradu v Bratislave z 15.12. 1932). 
339
 PRITZ, P.: Magyrságkép és külföldi propaganda a huszas évek elsı felévben. In: Századok, roč. 
128, č. 6, 1994, s. 1078-1116. 
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 Podle sociologa Istvána Dékánye, který analyzoval na konci třicátých let (1939) situaci maďarských 
menšinových ostrovů v nástupnických státech byly pro menšinu typické jisté znaky, které ji odlišily od 
modelů chování domácí maďarské společnosti, což způsobovalo problémy ve vzájemném porozumění. 
I. Dékány uvedl celkem 18 chrakteristických znaků, ale z hlediska vztahu většinové a menšinové 
společnosti v příslušných nástupnických státech (z hlediska jejich vztahu) jsou zajímavé především 
tyto: 1. Menšina se apolitizuje, neboť uznává, že vůle většiny řídí stát; 2. Společenský život menšiny se 
koncentruje na úrovni církve, města a samosprávy; 3. Čím méně je menšina politická, tím více se 
orientuje na mravník otázky menšinového postavení; 4. Menšina si uvědomuje, že loajální pozice 
k státu ji může zaručit určitou pozici ve struktuře společnosti; 5. V menšině dochází k situaci, kdy se 
vůdcem autonomního života stává literát, spisovatel, nikoliv politický reprezentant. Blíže: BÁRDI, N.: 
A kisebbségi értelmiség önképe a második világháború elôtt. In: Magyar kisebbség, roč. 4, č. 3-4. 
dostupná na : http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=m980307.htm)  
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společenských aktivit československých Maďarů ze strany úřadů bylo potřebné 
vidět i jejich porovnávání domácí situace se situací průniku české a slovenské 
kultury na území Maďarska mezi menšinové Slováky,341 jejichž situace byla 
hodnocena velmi kriticky. Právě s nepříznivým hodnocením situace v Maďarsku 
se v rámci československé administrativy začalo jednat o zavedení přísné 
reciprocity v případě povolování kulturně-společenských akcí na území 
Československa a o vzniku koncesního řízení při povolování těchto akcí, aby se 
tak omezoval jednosměrný tok maďarské kultury, především na slovenské a 
podkarpatoruské území. 
 
III.5. 
Počátky spolkových aktivit menšinových Maďarů ve druhé polovině 
dvacátých let a v průběhu třicátých let - Magyar Akademikusok 
Keresztény Köre 
 
Podle slov jednoho z maďarských studentů se menšinový život do poloviny 
dvacátých slov odehrával pod taktovkou emigrantů a diletantů, což byl jeden 
z hlavních důvodů, proč se v tomto období nepodařilo vytvořit řádné struktury 
zastřešující menšinové organizace. Potřeba založení samostatné zastřešující 
organizace přitom vyplývala ze zcela pragmatických důvodů, ale i z důvodu 
společenské izolovanosti. Proto se úzká skupina pražských maďarských 
vysokoškoláků kromě studijních aktivit snažila již na začátku dvacátých let 
vytvořit vlastní podpůrné centrum. Záměrem centra mělo být, kromě 
bezprostřední praktické (finanční podpory) pomoci dalším maďarským studentům 
přicházejícím na studia do Prahy, vytvořit a realizovat vlastní kulturně-
společenské aktivity. Ačkoliv si byli vědomi svého vnitřního nesouhlasu s 
politikou maďarských menšinových stran, první hmotné podpory se jim dostávala 
právě od nich. Klíčová v tomto směru byla zejména podpora Kanceláře spojených 
                                                 
341
 Podle údajů sčítání lidu v Maďarsku z roku 1920 žilo na území Maďarska 140 tis. menšinových 
Slováků, kteří tvořili cca 2% z celkových 10,5% procent obyvatel nemaďarské národnosti po roce 
1918. In: ROMSICS, I.: A trianoni békeszerzıdés. Osiris, Budapest, 2005, s. 203. Československé 
úřady, ve srovnání s maďarskými statistikami, významně navyšovaly počet obyvatel slovenské 
národnosti žijící v Maďarsku. Uváděly, že v Maďarsku žije 200–300 tis. obyvatelých slovenské 
národnosti. Jak hodnotily zprávy, situace v oblasti kulturních aktivit se začíná zlepšovat od konce roku 
1928, kdy dochází k prvním pokusům o organizaci spolkového života. SÚA, f. PMR 1918-1945, č.k. 
216, Zpráva pro ministerstvo vnitra o situaci slovenské menšiny v Maďarsku ze dne 15.9. 1932. 
 142
maďarských opozičních stran342, na jejímž čele stál Ernı Flachbart.343 Již v roce 
1921 byl za přispění Flachbarta ustavený přípravný výbor studentského sdružení 
pod názvem MAKK (Magyar Akademikusok Keresztény Köre), které později 
změnilo svůj název a až do roku 1925 (květen) neoficiálně působilo pod názvem 
Magyar Egyetemi Kör (Maďarský universitní kruh).344 Činnost MEK-u tak až do 
března/května 1925 postrádala přesně stanovený koncepční a organizační rámec, 
přičemž o tomto existenčním provizoriu svědčí i skutečnost, že až do roku 1927 
tento spolek neměl ani vlastní spolkovou místnost.345 V jednom z prvních čísel 
Prágai Magyar Hírlapu byla na jeho stránkách věnovaná pozornost právě životu a 
aktivitám maďarských studentů v Praze.346 Z obsáhlého článku, který se věnoval 
způsobu studentského života maďarských, ale i dalších studentů jiných národností 
v jejich prozatímním domově (Studentský domov na Albertově),347 vyplývalo, že 
maďarští studenti v Praze nejsou zatím jakýmkoliv způsobem organizováni, 
přičemž k činnosti MEK-u bylo poznamenáno, že se zatím nachází ve stádiu 
zrodu. Lze tedy jen potvrdit, že řádná organizace spolkové činnosti maďarské 
vysokoškolské mládeže v Praze a rozvoj jejích aktivit začíná až od druhé poloviny 
dvacátých let, zejména od okamžiku řádného ustavení spolku Magyar 
Akademikusok Keresztény Köre (MAKK), jehož činnost byla zahájena 4. května 
1925, kdy se konala schůze přípravného výboru spolku.348 Od podání žádosti o 
                                                 
342
 Zahájení činnosti pražské kanceláře předcházelo založení Společného výboru spojených opozičních 
stran v prosinci 1920 (7.12.) ve Starém Smokovci a vytvoření Centrální kanceláře spojených 
opozičních stran v Lučenci v roce 1922. 
343
 Zejména se z hlediska praktické podpory se jednalo o otevření pražské Kanceláře spojených 
opozičních stran jako odbočky centrální Kanceláře… v Lučenci v prosinci 1924. Hlavními 
povinnostmi Kanceláře mělo být, kromě administrativně-organizační podpory maďarských 
parlamentních zastupitelů, zajištění finančních prostředků pro rozvoj maďarské menšinové kultury, 
které byly, slovy maďarských menšinových politiků: z Prahy lépe dostupné. Jedním z klíčových cílů 
měla být definitivní organizace maďarských studentů a vytvoření systému jejich finanční podpory. 
Vedením pražské kanceláře byl pověřen dr. Ernı Flachbart jako zástupce lučenecké Centrální 
kanceláře spojených opozičních stran. Megnyilt a Közpönti Iroda prágai osztálya. In: Prágai Magyar 
Hírlap, 21.12. 1924, roč. 3, č. , s. 5. 
344
 Příště již jen MEK 
345
 Důvěrná zpráva Presidia zemské úřadu v Praze z 10.1. 1928 adresovaná Presidiu župního úřaduv 
Bratislavě o činnosti maďarského studentského spolku MAKK. SÚA, f. PZÚ-AMV 207, sign. 207-
381-35/1, č.k. 381; SINKÓ, F.: VII. Az új nemzedék. A Fıiskolások. In: Magyarok Csehszlovákiában 
1918-1938. Ed. Borsody, I., Méry Ratio, Šamorín 2002, s. 156- 166.  
346
 Magyar diákélet Prágában. In: Prágai Magyar Hírlap, 15.6. 1922, roč. 1, č. 12, s. 5 
347
 Ve Studentském domově na Albertově bydlelo v roce 1922 celkově 3.684 studentů, z nichž 132 
bylo maďarských a dále 357 židovských, z nichž mnoho pocházelo z maďarských oblastí Slovenska. 
348
 V mnoha archivních dokumentech je uvedeno, že ustavující schůze spolku MAKK proběhla až 5.5. 
1925. Toto posunutí data ustavujícího shromáždění (schůze) o jeden den (oproti dodnes ve většině 
studií a článků uváděnému datu 4.5. 1925) lze vysvětlit tím, že dne 4.5. 1925 se konala schůze 
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povolení činnosti až po řádné zahájení vlastní činnosti spolku MAKK uběhly 
necelé dva měsíce. Za celým procesem organizace spolku stál Edgar Kessler, 
posluchač německé Filozofické fakulty v Praze, který 10. března 1925 podal spolu 
se spolkovými stanovami oficiální žádost o povolení činnosti tohoto spolku k 
Zemské správě politické v Praze. Ta mu 24. března 1925 oznámila, že v souladu 
se zněním zákona o právu spolčovacím povoluje utvoření tohoto spolku, a proto 
již nic dále nebránilo faktickému zahájení jeho činnosti.349 
 
III.5.1. 
Stanovy a orgány spolku MAKK 
 
Pro zrod spolku bylo nejdůležitějším okamžikem ve vztahu ke státním 
orgánům schválení předložených stanov, které v případě maďarských a 
německých spolků byly důkladně zkoumány, aby byla hned v zárodku vyloučena 
politická a protistátní činnost. I z tohoto důvodu je důležité předložit analýzu 
struktury menšinového spolku, nad kterým viselo konstantně nebezpečí obvinění 
z iredenty a úřední ukončení činnosti. I z těchto důvodů se se spolek 
v předložených spolkových stanovách zříkal jakýchkoliv aktivit, které by 
souvisely s politickými otázkami. To bylo z hlediska úřadů jednoznačně 
nejsledovanější oblastí, pokud se jednalo o maďarské spolky a organizace. 
Pokročme proto nyní přímo k textu spolkových stanov, které byly 
předloženy Zemské správě politické v Praze a v březnu 1925 schváleny. Ve 
spolkových stanovách, které jsou rozdělené do sedmi částí (I.- VII.), a které 
zahrnují celkově 25 právních paragrafovaných ustanovení (§1-§25) byla 
rámcovitě vymezena oblast jeho předpokládané působnosti, ale zejména zde byly 
ustanoveny nejvyšší spolkové orgány, které fakticky vedly činnost spolku po 
celou dobu jeho existence.350 Nejvyšší orgánem spolku bylo Valné shromáždění 
všech řádných členů spolku (valná hromada), které se podle stanov muselo 
                                                                                                                                           
přípravného výboru spolku, která připravovala na následující den (5.5. 1925) podklady pro ustavující 
shromáždění. 
349
 Rozhodnutí Zemské správy politické v Praze, č. 108960 ze dne 24.3. 1925 adresované Edgaru 
Kesslerovi, bytem Na Vinohradech, Legerova 26. AMP, f. Policejní ředitelství v Praze (Magyar 
Akademikusok Keresztény Kör 1925-1939, sign. XXII / 1312 
350
 Stanovy spolku byly předloženy ve slovenském jazyce. AMP, f. Policejní ředitelství v Praze 
(Magyar Akademikusok Keresztény Kör 1925-1939, sign. XXII / 1312 (Stanovy spolku MAKK) 
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alespoň minimálně dvakrát za rok sejít, proto aby, na začátku nebo na konci 
akademického roku, zvolilo nový Spolkový výbor, respektive aby odsouhlasilo 
výroční zprávu o činnosti spolku v právě končícím akademickém roce.351 Mezi 
pravomoci valného shromáždění patřilo zejména právo volit Spolkový výbor a 
členy Čestného soudu na jeden univerzitní rok, dále volit čestné členy spolku a 
v případě potřeby dvoutřetinovou většinou měnit stanovy spolku (§18).352 V 
rovině praktické činnosti byl spolek řízen voleným Spolkovým výborem, jehož 
součástí byl předseda, místopředseda, tajemník, podtajemník, zapisovatel, 
pokladník a další dva členové bez funkčního zadělení.353 Vzhledem ke 
studentskému charakteru spolku, odpovídalo jedno funkční období členů 
Spolkového výboru dvěma semestrům akademického roku a ve stejném časovém 
rozsahu se odehrávaly i veškeré společenské aktivity spolku. Během prvních dvou 
let existence spolku se zároveň stalo zvykem, že na posledním Valném 
shromáždění před prázdninami byla přednesena zpráva o finanční bilanci spolku. 
Její význam spočíval ve skutečnosti, že v případě pozitivní finanční bilance spolku 
bylo možné poskytovat finanční podporu vlastním členům. Ačkoliv stál spolek 
v roce 1925 teprve na počátku své existence, bylo v rámci stanov pamatováno na 
možnost jeho rozpadu (zákazu), což s ohledem na specifický přístup k aktivitám 
československých Maďarů ze strany čsl. úřadů bylo ustanovení více než vhodné 
(přirozeně nutnost tohoto ustanovení vyplývala ze zákona), neboť v průběhu 
existence tohoto spolku maďarské akademické menšiny byla ze strany státních 
úřadů nesčetněkrát dokazována jeho údajná protistátní činnost, přičemž často byl 
z jejich strany požadován přímo zákaz tohoto spolku. V závěrečné části (VII.) ve 
znění §25, které se týkalo zániku spolku bylo pro tento případ stanoveno: v 
pripade zaniknutia jeho majetok prechádza vo vlastnictví niektorého pražského 
spolku maďarskej mládeže, keď by ale takýto spolok nejestvoval, pripadá spolku 
mládeže v inom meste Republiky sidlicému Skautskej družine /oddeleniu ktorej 
udovia alespon prevážne su Maďari/. 
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 Řádné Spolkové shromáždění svolával Spolkový výbor. Mimořádné Spolkové shromáždění 
svolával Spolkový výbor, nebo mohlo být svoláno na žádost jedné třetiny členů, kteří mají volební 
právo. (In: Stanovy MAKU, §16) 
352
 Valné shromáždění volilo z řádných zakládajících členů 3 členy „Čestného soudu“.  
353
 Stanovy spolku - §21: „výbor vybavuje vnútorne i vonkajšie záležitosti spolku, disponuje 
s majetkom spolku, ale o každom učinkování má podať zprávu a je fakticky zodpovedným valnému 
shromaždeniu.“  
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III.5.2. 
Cíle a prostředky spolku (stanovami deklarovaná činnost) 
 
V §2-§4 spolkových stanov - Ciel a prostredky spolku bylo deklarováno z 
jakých ideových zdrojů  spolek vychází, ale zejména se na tomto místě uvádělo, 
jakými způsoby bude spolek působit na veřejnosti: „§2 - 1) Pestovanie a 
zveladovanie kresťanského ducha, 2) Pestovanie a rozširovanie kultury 
maďarskej, 3) Hmotné podporovanie vysokoškolských členov. Spolok sa 
nezaoberáva politikou…, §3 – Prostriedky k pestovaniu duchovných cieľov spolku 
sú: Osvetové prednášky, spoločenské schôdzky a výlety, hudobný sbor, knihovňa, 
časopisy, noviny a udržovanie miestnosti spolkovej…, §4 Prostriedky hmotné: 
členské príspevky a prípadné dary.“ Základní podmínkou pro členství ve spolku 
bylo, aby jeho členové byli len do Československej Republiky príslušní Maďari. 
Stanovy spolku rozdělil členství ve spolku do několika kategorií (řádné, 
podporující, čestné, zakládající - §6, §7, ), přičemž řádnými členy spolku mohli 
být jen maďarští posluchači pražských vysokých škol, kteří byli zněním §10 
zavázáni k povinnosti napomáhať svojim spolučlenom v každom morálnom a 
hmotnom nedostatku, strážiť mier a dôstojnosť akademickú, ustálený členský 
príspevok riadne platiť.354 
 
III.5.3. 
Počátky činnosti spolku MAKK v Praze (1925-1927) 
 
 Krátce poté, kdy Zemská správa politická v Praze schválila ustanovení 
spolku MAKK, tak mohla začít řádná činnost tohoto v Praze v té době jediného 
spolku maďarské národnostní menšiny. Všem spolkovým subjektům vyplývala ze 
zákona o právu shromažďovacím (§82) oznamovací povinnost o konání vlastních 
veřejných akcí, a proto i zástupci spolku MAKK (Edgar Kessler, Marczel Zoltán) 
                                                 
354
 B./ Podporujúci členovia: §12 …je každy riadny člen, keď svoje študia dokonči, mimo to každý 
Maďar, keď ho vybor zvoli. Podporujúci členovia platia alespoň štvornásobny obnos riadného 
semestriálneho členského prispevku. C./ Zakladajúci členovia: §13 … sú 1/ Vlastni zakladatelia 
spolku, keď i po skončeni svojich studii spolku povždy verni zostali. 2/ každý Maďar, keď zaplatil naraz 
a navždy aspoň desaťnásobny obnos členského príspevku podporujúcich členov. §14 Ti zakladajúci 
členovia, ktorí spolok skutočne založili, maju na valnom shromaždeni hlasovacie a aktívne volebné 
právo. D./ Cestní členovia. - §15 … cestni členovia sú ti vynikajúci Maďari, ktorí v záujme verejnosti 
lbo spolku zvláštnu prácu vykonali.“ AMP, f. Policejní ředitelství v Praze (Magyar Akademikusok 
Keresztény Kör 1925-1939, sign. XXII / 1312 (Stanovy MAKU) 
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zaslali 30. dubna 1925 na Policejní ředitelství v Praze oznámení, ve kterém 
informovali Policejní ředitelství o konání řádného ustavujícího valného 
shromáždění, které se konalo 5. května 1925 v zapůjčené síni pražského 
Německého domu na Příkopech.355 Na programu tohoto ustavujícího valného 
shromáždění byla zejména prezentace spolkových stanov a volba činovníků. Na 
programu ustavujícího shromáždění, kterého se zúčastnilo celkem 32 osob, a které 
z důvodu zatím nezvoleného vedení spolku zahájil šéf Ústřední kanceláře 
spojených opozičních stran a také redaktor denníku Prágai Magyar Hírlap Ernı 
Flachbart, bylo mimo volby vedení spolku a schválení stanov,356 především 
stanovení další nejbližší administrativně-organizační činnosti v souvislosti s 
vlastním zahájením činnosti tohoto spolku.357 Zvolení členové Spolkového výboru 
se následně sešli na první schůzi Spolkového výboru358 (za přítomnosti Ernı 
Flachbarta a Istvána Flocha – členů vedení denníku Prágai Magyar Hírlap a 
Ústřední kanceláře sdružených slovenských a rusínských opozičních stran), na 
které bylo rozhodnuto, že výbor se bude scházet ve 14 denní periodicitě. 
Místopředseda spolku (Edgar Kessler) byl zároveň pověřený vyhledáním spolkové 
místnosti, neboť do této doby se veškerá jednání spolku odehrávala na půdě 
Studentského domova na Albertově (Diák-otthon), do té doby hlavním centru 
maďarských studentů v Praze, nebo v Německém domě.359 Na první výborové 
schůzi bylo dále rozhodnuto, že bude vypracován vnitřní řád spolku (předseda) a 
současně byly stanoveny kategorie členských příspěvků (řádný člen 5 Kč pro 
řádný semestr, přispívající člen 20 Kč, pro zakládající členy byl stanoven 
jednorázový příspěvek ve výši 200 Kč). 
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 Oznámení spolku MAKK o konání ustavujícího valného shromáždění adresované Policejnímu 
ředitelství v Praze. AMP, f. Policejní ředitelství v Praze (Magyar Akademikusok Keresztény Kör 1925-
1939, sign. XXII / 1312 
356
 Pří volbách do „Spolkového výboru“ 4. května 1925 byli zvoleni: předseda – Henrik Wintersteiner, 
místopředseda – Edgar Kessler, tajemník – Emil Fleischer, zapisovatel – Sándor Kathona, pokladník – 
Elemér Berlin, dalšími členy výboru – Zoltán Marczel a Pavel Denk, členy čestného soudu – Arnold 
Kolbai a István Somoskeöy. SÚA, f. PMV-AMV 225, sign. 225-248-17, č.k. 248 (Protokol o ustavující 
schůzi M.A.K.K.-u). 
357
 Bylo mimo jiné rozhodnuto o zřízení bankovního účtu v Německé agrární bance v Praze (byl 
otevřen běžný šekový účet s 5,5% zúročením), dále o tiskovém prohlášení o vzniku spolku MAKK (na 
čtvrté výborové schůzi 14. 6. 1925 byl ustanoven tiskový referent), o vyhotovení letáku určeného 
(maďarskému) maturujícímu studentstvu. SÚA, f. PMV.AMV 225, sign. 225-561-14, č.k. 561 
358
 Protokol o první výborové schůzi spolku. SÚA, f. PMV-AMV 225, sign. 225-248-17, č.k. 248 
359
 Většina maďarských studentů v Praze bydlela ve Studentském domově na Albertově, přičemž více 
než 50% z nich byli studenti medicíny. 
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Ekonomická stránka fungování spolku byla jednou z přirozených priorit 
zvoleného vedení spolku, pokud měly být naplněny odvážné ambice tohoto spolku 
(finanční podpora maďarských studentů, zamýšlené zřízení internátu pro 
maďarské studenty, kulturně-společenské aktivity). Vedení se na své první 
výborové schůzi usneslo, že vyzve majetnější maďarské osobnosti na Slovensku a 
Podkarpatské Rusi, aby se staly přispívajícími nebo zakládajícími členy spolku a 
pomohly finančně právě se ustavenému spolku. Zároveň však sami hledali způsob, 
jakým by mohla být řešeno nedostatečné finační krytí organizace. Bylo 
pochopitelné, že pokud měly být vysoké ambice spolku naplněné, tak nebylo 
možné se spoléhat na nepravidelně poukazované dary ze strany dobročinných 
patronů, či spřízněných národnostních subjektů. Na třetí výborové schůzi (9. 
června 1925) proto bylo navrženo předsedou spolku, aby byla zorganizovaná 
celostátní finanční sbírka ve městech s maďarskou menšinou.360 Problém 
financování plánovaných aktivit spolku se tak stal kontinuálně řešeným 
problémem na všech následujících výborových schůzích.361 V polovině června 
1925 navrhl předseda spolku, aby byla zahájena zemská sbírka, která měla být 
určena na vytvoření maďarské studentské nadace v Praze, jejíž účelem se mělo 
stát zřízení, výše vzpomínaného studentského domova pro maďarské 
vysokoškoláky a zároveň se počítalo s tím, že ze zúročené částky vzešlé ze sbírky 
se vytvoří podpůrný sociální fond pro maďarské akademiky.362 Předsedou 
Spolkového výboru byl 18. června 1925 prezentován návrh podoby správy takto 
vytvořeného nadačního fondu. Návrh počítal se zřízením 4 členné komise, v níž 
měla být zastoupena Ústřední kancelář spojených opozičních stran společně s 
klubem maďarských poslanců, zástupce pražské maďarské menšiny a dva členové 
spolku MAKK. Ještě téhož dne došlo ke schválení návrhu o vytvoření Studentské 
pomocné nadace, jehož podoba však byla, oproti původnímu návrhu, doplněna o 
deklaraci, ve které se uvádělo, že nadace jest majetkem MAKK“.363 Na konci 
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 Protokol o výborové schůzi, konané 9. 6. 1925. SÚA, f. PMV-AMV 225, sign. 225-248-17, č.k. 248 
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 Protokol o výborové schůzi, konané 14. 6. 1925, SÚA, f. PMV-AMV 225, sign. 225-248-17, č.k. 
248 
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 Protokol o řádné schůzi výboru, konané dne 18. 6. 1925. SÚA, f. PMV-AMV 225, sign. 225-248-
17, č.k. 248 
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 Spolkový výbor MAKKU  se usnesl, že do 4 členné komise, která bude spravovat Studentskou 
pomocnou nadaci požaduje delegování Ernı Flachbarta (vedoucího Ústřední kanceláře spojených 
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tohoto zasedání tak bylo rozhodnuto o podání oficiální žádosti k povolení konání 
krajinské sbírky, která měla probíhat od poloviny měsíce září.364 Žádost byla 
podána, jak vyplývá ze zprávy Ministerstva vnitra, 11. srpna 1925, přičemž v této 
souvislosti si ministerstvo vyžádalo od Zemské správy politické v Praze 
komplexní zprávu o dosavadní existenci a činnosti spolku MAKK, a hlavně 
požadovalo, aby mu bylo sděleno jakým způsobem bude požadovaná sbírka 
probíhat.365 Spolek MAKK prostřednictvím svého člena (JUDr. Istvána 
Somoskeöy) poslal na Ministerstvo vnitra dodatečné vysvětlení o tom jakým 
způsobem bude krajinská finanční sbírka na území Slovenska a Podkarpatské Rusi 
probíhat.366 V tomto zdůvodnění byli jako hlavní organizátoři uvedeni, předseda 
spolku Henrik Wintersteiner a místopředseda Edgar Kessler. Ve věci způsobu 
provádění sbírky bylo uvedeno „…provedením sbírky byli pověřeni ve 28 místech 
osobnosti požívající všeobecné vážnosti … způsob sbírky bude dle místních 
zvyklostí a vhodnosti: různé podniky /divadlo, koncert, květinová slavnost/, po 
případě pouliční sbírka“. Celá tato akce spolku MAKK však s blížícím se 
termínem zahájení sbírky začala dostávat povážlivé trhliny, které nakonec vyústily 
v celkový její neúspěch. Jak vyplývá ze spolkových protokolů, po opětovném 
zahájení jeho činnosti v novém semestru akademického roku 1925/1926 již nebylo 
na tuto vlastní aktivitu členy spolku nikterak reflektováno. Státní orgány odložily 
ad acta veškerou agendu vztahující se ke krajinské sbírce v lednu 1926, když ji 
označily za bezpředmětnou.367 
Na tuto aktivitu spolku však se zvýšenou pozorností reagovaly slovenské 
státně-bezpečnostní orgány. Policajné riaditeľstvo v Bratislave koncem roku na 
jeho adresu uvádělo: „spolok v tuzemsku … sotva vyvinuje nejakú zvláštnu 
činnosť, lebo vlastný cieľ tohoto spolku má byť vystupovanie v zahraničí před 
                                                                                                                                           
opozičních stran), poslance Národního shromáždění Józsefa Szentiványiho. Z vlastních řad do komise 
MAKK delegoval předsedu Henrika Wintersteinera a řádného člena Arnolda Kolbaie.   
364
 Výborová schůze z 18. 6. 1925 byla poslední schůzí spolku MAKK v letním semestru 
akademického roku 1924/1925. Podle údajů pocházejících z dokumentů Policejního ředitelství měl 
k tomuto dni spolek MAKK celkem 35 řádných členů. 
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 Zpráva Zemské správy politické v Praze adresovaná Policejnímu ředitelství v Praze. AMP, f. 
Policejní ředitelství v Praze (Magyar Akademikusok Keresztény Kör 1925-1939, sign. XXII / 1312 
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 Zpráva JUDr. Istvána Somoskeöy (zakládajícího člena spolku MAKK) Ministerstvu vnitra ze dne 
24. 8. 1925 o způsobu provedení krajinské sbírky. AMP, f. Policejní ředitelství v Praze (Magyar 
Akademikusok Keresztény Kör 1925-1939, sign. XXII / 1312 
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 Zpráva Ministerstva vnitra z 23. 1. 1926. AMP, f. Policejní ředitelství v Praze (Magyar 
Akademikusok Keresztény Kör 1925-1939, sign. XXII / 1312 
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mezinárodnou verejnosťou“, přičemž v závěru své zprávy již tradičně, 
v souvislosti s aktivitami maďarské menšiny, doporučovalo, aby se v Praze 
věnovala bedlivá pozornost aktivitám tohoto spolku.368 Nový akademický rok 
spolku MAKK byl zahájen 16. října 1925 schůzí Spolkového výboru, ale 
významnou událost přestavovala zejména listopadová schůze výboru, nejen proto, 
že byly vůbec prvně rozdělovány finanční podpory řádným členům (kapitál spolku 
činil 2.100 Kč, z toho bylo 1.100 Kč poukázáno na podpory), ale zejména proto, 
že pražskému spolku oznamovali maďarští studenti z Brna, že zakládají brněnskou 
pobočku a požadovali zaslání úředně schválených, aby mohli co nejdříve zahájit 
svou vlastní činnost.369 Výbor spolku se usnesl, že stanovy poskytne, ale pod 
podmínkou „slíbí-li nám, že do té doby, dokud nebude ústřední organizace, 
nebudou na Slovensku pořádati sbírky a zas my jim slibujeme, že co máme my, že 
z toho jim určitou část dáme k dispozici“. 
Jestliže organizačně-administrativní struktura spolku se do konce roku 
1925 zcela dotvořila a docházelo již jen k pravidelným volebním změnám ve 
složení Spolkového výboru, kulturně-společenská činnost spolku se začala 
dynamizovat od akademického roku 1925/1926, ale zejména až od začátku roku 
1926. Postupně docházelo k nárůstu kulturních aktivit (společenské večírky), ale i 
aktivit, které se pokoušely prezentovat maďarskou (tradiční i současnou) kulturu 
před širší veřejnosti (přednáškové cykly v Klementinu). Zároveň narůstal počet 
řádných členů spolku. Jestliže při vzniku spolku v květnu 1925 bylo 17 řádných 
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 Policejní ředitelství v Bratislavě poukazovalo především na poznatek, který souvisel s konáním 
mezinárodního kongresu katolického studentstva organizovaného ve světové organizaci „PAX 
ROMANA“, který se konal 21.-25. 8. 1925 v Budapešti, a na kterém „delegáti Slovenského 
katolíckeho študentstva medzi kongresovým jednaním s podivom sa dozvedeli o tom, že nejaký 
maďarský katolícky študenti z ČSR zaslali pozdravný telegram kongresu a aj platia príspevky na 
organisačný fonf „PAX ROMANA“…Poneváč maďarský študentský spolok v Bratislave, ani na 
Slovensku,  ba pravdepodobne v celej republike  nejestvuje okrem … (MAKK)…je bezpochybné, že 
rečený telegram len „Kresťanský kruh maďarských akademikov v Prahe mohol zaslať a vystupuje 
v zahraničí, demonštrujúc za zdejšie maďarské menšiny. V celom vystupovaní tomto je snaha zrejme 
politická: dokázanie před medzinárodnymi delegátmi, tunajšie pomery neznajúcimi, akoby na 
Slovensku veľký počet maďarských študentov bol a tým akosi odôvodniť integritné snahy maďarské…“ 
AMP, f. Policejní ředitelství v Praze (Magyar Akademikusok Keresztény Kör 1925-1939, sign. XXII / 
1312 (Zpráva Prezídia policajného riaditeľstva v Bratislave z  21. 12. 1925 adresovaná Ministerstvu 
s plnou mocou pre správu Slovenska) 
369
 Protokol o schůzi výboru MAKK-u, konané 16.10. 1925; Protokol o schůzi výboru MAKK-u, 
konané 12. 11. 1925. SÚA, f. PMV-AMV 225, sign. 225-248-17, č.k. 248 
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členů,370 v průběhu druhé poloviny roku 1925,371 ale zejména během roku 1926 
dochází k postupnému nárůstu členstva až na zhruba 68 (až 70) členů spolku ke 
konci tohoto roku (jedná se o součet všech kategorií členů).372 V prvním měsících 
nového roku bylo Valným shromážděním spolku zvoleno nové vedení MAKK-u 
(2. 3. 1926), když předsedou i nadále zůstal Henrik Wintersteiner a podpředsedou 
Edgar Kessler.373 Spolek se současně snažil etablovat v subjekt, který nechtěl 
zůstat stát mimo evropského studentského hnutí, a proto v březnu 1926 byla 
v rámci MAKK-u, na návrh Edgara Kesslera, zorganizovaná zahraniční komise, 
jejímž úkolem se stalo navázání oficiálních styků s International L`Etudu 
Assotiation. Členy zahraniční komise byli zvoleni Pál Szvatkó (redaktor denníku 
Prágai Magyar Hírlap), Arnold Kolbay a Edgar Kessler. 
Od akademického roku 1926/1927 dochází poprvé od vzniku spolku ke 
změně ve funkci předsedy, kterým byl na schůzi 18.10. 1926 zvolen Tibor 
Kathona.374 Ještě během tohoto akademického roku došlo ke změně ve složení 
teprve v říjnu 1926 zvoleného Spolkového výboru, jejíž příčina spočívala v 
odchodu několika jeho členů z Prahy. I to je typickým znakem maďarských 
spolkových organizací – vysoká fluktuace členů vedení i řadových členů, kteří 
odcházeli za další etapou svých studií do Budapešti, ale ve většině případů na 
univerzity v Německu a Francii. V březnu 1927 proto podal celý Spolkový výbor 
demisi a následně byli zvolení noví členové tohoto orgánu.375 Dosavadní 
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 V některých studiích je uvedeno 18 členů, např.: SINKÓ, F.: A felvidéki ifjusági mozgalmak 
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 Novými členy „Spolkovému výboru“ se stali: Elemér Somos – zástupce tajemníka, Ladislav Sevella 
– zapisovatel, Pavel Denk – pokladník, Oszkár Irman – zástupce pokladníka. SÚA, f. PMV-AMV 225, 
sign. 225-248-17, č.k. 248 (Protokol o schůzi MAKK-u, konané dne 2. 3. 1926) 
374
 Nově zvolený „Spolkový výbor“ měl toto složení: předseda – Tibor Kathona, místopředseda – 
Vojtěch Csontos, tajemník – Alexander Winkler, zástupce tajemníka – Ernı Tomcsányi, zapisovatel – 
Alexander Sevella, pokladník – František Ozorák, zástupce pokladníka – František Horváth, členové 
výboru – Rudolf Berky, Oszkár Irman, členové Čestného soudu – Aladár Durusz, Pavel Peták, János 
Nagy Thury. SÚA, f. PMV-AMV 225, sign. 225-248-17, č.k. 248 (Protokol o schůzi MAKK-u, konané 
v Praze dne 18. 10. 1926) 
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 Výsledky voleb Spolkového výboru z 12. 3. 1927: předseda – Alexander Winkler (12. 12. 1927 
odstoupil a byl zvolený nový předseda – Elemér Széga), místopředseda – František Kerekes, tajemník 
– František Lengyel, zástupce tajemníka – Dénes Prokopovitsch, pokladník – Oszkár Irman, zástupce 
pokladníka – František Kiss, zapisovatel – František Horváth, členové výboru – František Ozorák, 
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místopředseda spolku (V. Csontos) v rozlučkovém projevu, na březnové volební 
schůzi spolku, upozorňoval členy na stále sílící kulturně-společenskou aktivitu 
spolku, avšak jak uvedl „intensivní účast kulturní činnosti není ještě rozšířena na 
veškerou maďarskou mládež v Praze“. V. Csontos a poté obzvlášť Edgar Kessler 
(kulturní referent a předseda tiskové komise spolku) upozornili na význam již 
téměř rok fungující Svobodné university,376 která fungovala pod patronátem 
spolku, ve spolupráci s dalšími pražskými maďarskými menšinovými subjekty 
(zejména s redakcí denníku Prágai Magyar Hírlap, Ústřední kanceláří opozičních 
stran a jednotlivými maďarskými poslanci Národního shromáždění).377 Cílem 
přednáškových cyklů bylo seznamovat obecenstvo s odbornými tématy z oblasti 
humanitních a přírodních věd, s tématy maďarských dějin, literatury a společných 
slovansko-maďarských vztahů. Motivem zahájení této vzdělávací činnosti nebyla 
ani tak prvoplánovitá propagace maďarské kultury, jednalo se především o 
potřebu  vyplnit dosavadní mezeru v oblasti mimouniverzitního vzdělávání, nejen 
pro maďarsky hovořící společnost.378 Aktivity na poli vzdělávání v sobě 
integrovaly další zásadní aktivitu spolku. Vyvíjel úsilí ve směru vybudování 
samostatného lektorátu (katedry) maďarského jazyka na Univerzitě Komenského 
v Bratislavě a Univerzitě Karlově v Praze, aby se maďarští studenti, stejně jako 
jejich čeští, slovenští a němečtí vrstevníci, mohli vzdělávat ve svém národně-
kulturním a mateřském jazyce. V průběhu roku 1927 došlo k rozšíření vnitřní 
struktury spolku, když se v jeho rámci vytvořily dva nové „pod-spolky“. Prvním 
byl Kruh maďarské studentské mládeže z Gemerské župy (14. února) a druhým 
Kruh maďarské studentské mládeže z okrsku Komárno a Levice (21. února).379 
Toto vnitřní členění v rámci organizace spolku nebylo ničím ojedinělým. Pod 
                                                                                                                                           
Schwarz Imre, členové Čestného soudu – Géza Adamis, Barna Bihari, Géza Moszár.  SÚA, f. PMV-
AMV 225, sign. 225-248-17, č.k. 248 (Protokol o schůzi MAKK-u, konané v Praze dne 12. 3. 1927) 
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 Maďarská Svobodná universita (Szabadegyetem) svou činnost zahájila v Praze v květnu 1926 
(sobota, 8. 5. 1926). Přednášková činnost probíhala v prostorách Klementina. 
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 Zpráva Policejního ředitelství v Praze ze dne 1. 3. 1927 adresovaná Presidiu zemské správy 
politické v Praze. (věc: Organisace maďarských studentských spolků v ČSR, MAKK). SÚA, f. PZÚ-
AMV 207, sign. 207-381-35/1, č.k. 381  
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hlavičkou spolku fungovalo několik spolkových frakcí, které se zejména od druhé 
poloviny dvacátých let začaly ze zastřešující organizace vyčleňovat. Na konci 
roku 1927 došlo k významné změně z hlediska vnější reprezentace spolku. Název 
Magyar Akademikusok Keresztény Kör byl změněný na Magyar Fıiskolások 
Kreresztény Kör, což se však v jeho vnější prezentaci neprojevilo a spolek tak i 
nadále vystupoval pod již tradičním názvem MAKK (od r. 1930 již jen jako MAK 
– Magyar Adakemikusok Kör).380 Tato změna názvu především naznačovala 
změnu v ideovém postoji, odklon o národně-konzervativní křestanské orientace, 
kterou vedení spolku chtělo zareagovat na odchod řady členů do struktur ideově 
liberálnějších spolků a organizací. 
 
III.5.4. 
Spolupráce spolku MAKK s dalšími maďarskými studentskými spolky 
v ČSR. 
 
Pražský spolek MAKK nebyl přirozeně v celém období 1918-1938 
jediným maďarským spolkem na území Československé republiky. Jeho význam 
však spočíval ve skutečnosti, že dlouhodobě fungoval jako vrcholná zastřešující 
organizace, organizačně napojená na vedení menšinových stran.381 Na území 
Slovenska pracovalo několik podobných spolků, které však vzhledem k 
přísnějšímu státně-bezpečnostnímu dozoru ze strany slovenských orgánů na 
aktivity maďarské menšiny a dále zejména v důsledku jejich omezeného 
regionálního dosahu (ačkoliv o to významnější pro region s maďarskou 
menšinou), nemohly vyvíjet činnost v takové extenzivní míře, jak tomu bylo u 
spolku MAKK v Praze, jehož vliv a vedoucí role se začala krátce po jeho vzniku 
projevovat i na území Slovenska. V červnu 1926 během Studentského kongresu, 
který se konal v Praze, vystoupil MAKK s návrhem vytvořit nepolitický Svaz 
maďarských akademiků v Československé republice.382 V září 1926 se proto 
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 Protokol o schůzi, konané 12. 12. 1927. SÚA, f. PMV-AMV 225, sign. 225-248-17, č.k. 248 
381
 V roce 1926 se v Praze například vytvořil kulturní spolek maďarsky hovořícího studentstva Gallilei  
a v tom samém roce se z pražského spolku MAKK vyčlenil skautský spolek Szent György Kör, který 
se o dva roky později stal základní bazí pro vytvoření hnutí Sarló. 
382
 Studentský kongres v Deutches Haus-u se konal 15. června 1926. Mimo pražského spolku MAKK 
se kongresu zúčastnil pražský Szent György Kör, brněnská Corvinia a předseda Ústředního 
studentského svazu v Budapešti Padányi Béla Golyas. Na programu jednání maďarských spolků bylo 
zvolení výboru, pro účel vytvoření nepolitického Svazu maďarských akademiků v ČSR. Nakonec byla 
na tomto sjezdu zvolená 6 členná komise, která měla vypracovat stanovy tohoto svazu – členy komise 
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uskutečnil v Levicích sjezd maďarských vysokoškolských spolků působících na 
území Československé republiky. Celkový počet těchto spolků se pohyboval 
kolem 12, přičemž oblastí jejich působnosti byla zejména Praha, Brno, Bratislava, 
Komárno, Rožňava a Rimavská Sobota a tyto vysokoškolské spolky do této doby 
vyvíjely činnost bez vzájemné koordinace. Na zářijovém sjezdu v Levicích (1926) 
byl proto jako hlavní bod jednání podaný návrh na utvoření jednotného Svazu 
maďarského studentstva. Zároveň byl na sjezdu ustavený tzv. Zakladatelský 
výbor, ve kterém byli zastoupeni přední činitelé maďarského menšinové života a 
politiky v ČSR (E. Flachbart, P. Szvatkó), jehož hlavní náplň měla spočívat v 
kontrole činnosti maďarských spolků, zejména po stránce kulturní a politické.383 
Návrh na ustavení společného svazu byl po skončení sjezdu dále rozpracováván a 
v následujícím roce, na dalším sjezdu maďarských spolků v Rimavské Sobotě ve 
dnech 16.-17. září 1927, byla opětovně zvolená 6 členná pracovní komise, která 
dostala za úkol vypracovat definitivní stanovy a program Svazu maďarského 
studentstva v Československé republice.384 Hlavní roli v tomto procesu utvoření 
jednotné maďarské vysokoškolské organizace nakonec převzal pražský, brněnský 
a bratislavský MAKK, společně s brněnským spolkem maďarských 
vysokoškoláků Corvinia.385 Oficiálně byl Svaz maďarského studentstva 
v Československé republice386 vytvořen v Brně v listopadu 1927, kdy se jeho 
předsedou stal dr. István Cottely, do té doby předseda bratislavského spolku 
                                                                                                                                           
byli: J. Wintersteiner (Praha), Jan Nagy Turi (Praha), Jan Mohácsy (Komárno), Julius Plichta (Brno), 
Edgar Kessler (Bratislava), Pavel Denk (Praha). SÚA, f. PZÚ-AMV 207, sign. 207-381-35/1 (Zpráva 
Presidia zemského úřadu ze dne 10. 1. 1928 adresovaná Presidiu župního úřadu v Bratislavě); SÚA, 
PMV-AMV 225, sign. 225-561-14, č.k. 561 (Zpráva o Studentském Kongresu v Praze)  
 
383
 Zpráva oddělení ministerstva vnitra v Bratislavě o činnosti maďarských spolků na území ČSR ze 
dne 30. 3. 1928. SÚA, f. PZÚ-AMV 207, sign. 207-381-35/1 
384
 Krajinského kongresu maďarských vysokoškolských studentů  v Československé republice se mimo 
jiné zúčastnili: senátor Národního shromáždění ČSR Jozsef Törköly, Ernı Flachbart, předseda 
pražského spolku MAKK Alexander Winkler, Dezsı Györi (vlastním jménem Dezider Valentinyi), 
Zoltán Vécsey, Oszkár Irman a mnozí další. V průběhu kongresu bylo rozhodnuto, že bude zasláno 
memorandum Ministerstvu školství a osvěty ČSR požadující zřízení univerzitní Katedry a semináře 
maďarštiny. V průběhu kongresu byl přečten pozdravný dopis Zsigmonda Móricze, kterému účastníci 
poděkovali za finanční podporu svých spolkových aktivit. SÚA, f. PMV-AMV 225, Ministerstvo 
vnitra I – prezidium, Praha, sign. 225-632-9, č.k. 632, (Podrobná zpráva odd. ministerstva vnútra 
v Bratislave z 30. 9. 1927 o konání kongresu adresovaná Presidiu ministerstva vnitra v Praze) 
385
 Spolek Corvinia byl založený v roce 1920 maďarskými studenty brněnské německé techniky. 
Jedním z nejvýznamějších počinů tohoto spolku bylo umístění pamětní desky F. Kazinczymu ve 
špilberských kasematech v Brně, ke kterému došlo 13. 11. 1927 ve spolupráci se spolkem MAKK 
(Praha, Brno), redakcí denníku Prágai Magyar Hírlap a poslanci maďarských opozičních stran. SÚA, 
PMV-AMV 225, Ministerstvo I – prezidium, Praha, sign. 225-87-11, č.k. 87      
386
 Oficiální maďarský název tohoto svazu byl Csehszlovákiai Magyar Akademikusok Szövetség. 
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MAKK. V následujícím roce, v březnu 1928 (7. 3.), se sešli v Brně na schůzce 
předsedové spolků MAKK z Prahy, Brna, Bratislavy a společně s předsedou 
spolku Corvinia (L. Battay) přijali již vypracované stanovy Svazu maďarského 
studentstva v ČSR, připravené výše vzpomínanou 6-ti člennou pracovní komisí. 
Zároveň bylo usneseno, že tyto stanovy budou předložené ke schválení valnému 
shromáždění každého spolku zvlášť. Ostatní maďarské spolky měly být v případě 
přijetí těchto stanov přijaty za členy této jednotné studentské organizace.387 
Organizace jednotného maďarského studentského svazu (Svazu maďarského 
studentstva v ČSR) souvisela s úsilím maďarských vysokoškoláků o vstup do 
struktur Zväzu slovenského študentstva, respektive Ústředního svazu 
československého studentstva. Jednání mezi zástupci maďarského Svazu a 
slovenským Zväzem…, která probíhala během března 1928, však od počátku 
narážela na takřka nesplnitelné podmínky, které byly kladeny ze strany svazu 
maďarských studentů.388 Další významnou výhradou, na kterou bylo ze strany 
Ústředního svazu…, ale i československých státních orgánů během jednání 
poukazováno, byla úzká provázanost zástupců maďarských spolků na Ústřední 
svaz maďarského studentstva v Budapešti (MEFHOSZ), jehož zástupci se často 
zúčastňovali akcí pořádaných maďarskými vysokoškolskými spolky v 
Československu. V těchto úzkých stycích zástupců spolků organizovaných ve 
Svazu maďarského studentstva v ČSR s maďarským studentským hnutím v 
Maďarsku bylo ze strany státních orgánů viděno nebezpečí možného průniku 
protistátních aktivit na půdu československého studentského hnutí, respektive na 
území státu vůbec, což bylo považováno za nebezpečné a nežádoucí a proto byly 
požadavky maďarského studentského svazu odmítnuty.389 Svaz maďarských 
                                                 
387
 Tyto stanovy Svazu maďarských studentů v ČSR byly přijaty jako závazné na Krajinském sjezdu 
maďarských studentských spolků, který se konal ve dnech 6.-8. 1928 v Košicích. Do roku 1931 tvořily 
tento celostátní svaz následující spolky: MAK (Praha), MAK (Brno), MAK (Bratislava), Kassa és 
Környéke Akademikusok Egyesülete, Ipolyság és Vidéke Magyar Akademikusok Egyesülete. 
 
388
 Ze strany zástupců maďarských vysokoškoláků (dr. István Cottely – předseda bratislavského spolku 
MAKK) bylo požadováno: 1/ Změna názvu „Ústředního svazu československého studentstva v Praze“ 
na „Ústřední svaz československého a maďarského studentstva“, 2/ absolutní autonomii v rámci 
„Ústředního…svazu“, 3/ Sociální rovnost, 4/ zastoupení v mezinárodních studentských organizacích. 
SÚA, f. PZÚ-AMV 207, sign. 207-381-35/1 (Zpráva oddělení ministerstva vnitra v Bratislavě o 
činnosti maďarských spolků na území ČSR ze dne 30. 3. 1928, s. 3)    
389
 Na toto nebezpečí bylo například upozorňováno již v roce 1926, kdy vyslanectví ČSR v Budapešti 
v souvislosti s pražským Studentským kongresem (18.-28. 8. 1926) upozorňovalo na styky 
představitelů studentských spolků v ČSR s předsednictvem MEFHOSZ – Magyar Egyetemi és 
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studentů v ČSR na tuto skutečnost reagoval prohlášením, že se bude svých 
oprávněných požadavků domáhat před mezinárodní studentskou konferencí.390 
V souvislosti s tímto úsilím o integraci maďarského studentského hnutí do 
struktur celostátního československého studentského hnutí lze v obecné rovině i v 
tomto případě hovořit o kontinuálně se projevující československo-maďarské 
nedůvěře, vyplývající jednak z české a slovenské neznalosti aktuálních poměrů 
mezi maďarskou společností a jednak až příliš silně zasahující politikou 
menšinových maďarských politických stran do činnosti spolků a jiných, mimo 
politiku stojících organizací. Pokusů o její překonání proběhlo na přelomu 
dvacátých a třicátých let několik, přičemž oblastí, která se v tomto směru 
pravděpodobně pokoušela nejvíce a kde byly hrany nejméně vyostřené byla sféra 
literární.391 
 
III.5.5. 
Činnost pražského spolku MAKK (MAK) v letech 1927-1932 
 
Jedním z klíčových problémů spolku MAKK bylo od počátku zahájení 
jeho činnosti nalezení vhodných spolkových místností. Od května 1925 až zhruba 
do poloviny ledna 1927 probíhaly schůze Spolkového výboru a Valného 
shromáždění v prostorách Studentského domova na Albertově (Praha II.), nebo 
v síni Německého domu na pražských Příkopech. V první polovině ledna 1927 
získal spolek místnost v restauraci Řemeslnická beseda, v Karlově ul. č. 30 (Praha 
I.), ve které se současně nacházela i tzv. Maďarská menza, kterou finančně 
                                                                                                                                           
Fıiskolai Hallgatók Országos Szövetsége, které se účastnilo tohoto studentského kongresu. Na adresu 
tohoto maďarského spolku vyslanectví uvádělo: „při známé irredentistické výbojnosti hraběte Pavla 
Telekiho jako předsedy studentské zahraniční komise a propagační pohotovosti zasluhuje toto hnutí 
[MEFHOZ – pozn. S. K.] největší pozornosti“. SÚA, f. PZÚ-AMV 207, sign. 207-381-35, č.k. 381 
(Zpráva Presidia ministerstva vnitra z 24. 9. 1926 adresovaná Presidiu zemské správy politické 
v Praze, věc: Organisace maďarského studentstva v RČS.) 
390
 Zpráva Prezídia krajinského úradu v Bratislave z 29. 11. 1928 adresovaná Presidiu ministerstva 
vnitra v Praze, věc: Maďarskí vysokoškolskí studenti v ČSR – činnosť. SÚA, f. PMV-AMV 225, 
Ministerstvo vnitra I – prezidium, Praha, sign. 225-632-9, č.k. 632  
391
 V duchu prohloubení československo-maďarské spolupráce v oblasti literárních styků jednala, 
mimo jiného, například konference pořádaná v květnu 1930 ve Svätém Jánu u Liptovského Mikuláše 
(Szent-Iványiho kurie) pořádaná pod gescí poslance Maďarské národní strany J. Szent-Iványe. 
Zástupci politických stran a maďarských menšinových literárních kruhů (L. Dzurányi, P. Szvatkó a 
další) vyjádřili v průběhu konference zájem na prohlubování československo-maďarských literárních a 
kulturních styků. SÚA, f. PZÚ-AMV 207, Zemský úřad Praha – Prezidium zemského úřadu v Praze, 
sign. 207-698-13/20-48, č.k. 698 (Zpráva ze dne 1.4. 1931: Maďarští žurnalisté a spisovatelé v ČSR). 
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subvencovala Maďarská národní strana. V průběhu dalších let (1927-1939) 
MAKK využíval ke konání svých pravidelných spolkových schůzí (shromáždění) 
místnosti v restauraci Konopiský, respektive Prokůpek, které však byly identické s 
výše uvedenou místností restaurace Řemeslnická beseda.392 Nalezení vhodných 
prostor přirozeně souviselo se stále rostoucím nárůstem členstva tohoto spolku (k 
roku 1931 měl spolek zhruba již 800 členů). Od roku 1931 získal spolek vlastní 
klubové místnosti v paláci Fénix na Václavském náměstí, ve kterých měl 
k dispozici 4 místnosti, které sloužily jako administrativně-organizační centrum 
spolku, ale zároveň je MAK poskytoval i dalším, v té době v Praze existujícím 
maďarským spolkům. Současně však MAK i nadále využíval uvedenou 
restaurační místnost, především z důvodu její větší kapacity. Od roku 1934 začal 
zároveň MAK využívat pro své potřeby další místnosti, například v paláci 
Charitas na Karlově náměstí, restauraci Renta (viz. tabulka), nebo i sál pražského 
hotelu Husa. Pražský spolek MAKK (MAK) byl v období let 1925-1926 na území 
hlavního města Prahy jediným maďarským spolkem, který vyvíjel aktivní činnost 
na poli organizace a koncentrace aktivit pražské maďarské národnostní menšiny. 
V období let 1926–1932 (a zejména v letech 1935-1936) však došlo na území 
Prahy k organizaci dalších maďarských spolků, které měly bezprostřední vliv na 
činnost a organizaci samotného MAKK-u.393 Spolek byl v celém období centrem 
aktivit maďarské národnostní menšiny v Praze, ale postupem doby docházelo k 
diferenciaci maďarské menšinové společnosti, především z hlediska ideového 
zaměření jejich členů (konfesní a zájmová diferenciace). Vedení spolku na tuto 
diferenciaci v rámci svého členstva reagovalo tím, že v rámci své spolkové 
struktury zřídili zájmové semináře.394 Od roku 1931 tak v rámci spolku začal 
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 Jednalo se o tu samou restauraci, jen z důvodu změny majitelů došlo ke změně názvu (Řemeslnická 
beseda, restaurace Konopiský, restaurace Prokůpek) 
393
 SÚA, f. PZÚ-AMV 207, Zemský úřad Praha – Prezidium zemského úřadu v Praze, sign. 207-698-
13/20-48, č.k. 698 
394
 V bratislavské pobočce spolku MAKK byly specialiované odborné semináře zřízeny už v roce 
1928. Jejich úlohou bylo suplovat zatím neexistující samostatné vysokoškolské centrum pro výuku 
maďarského jazyka a kultury. Byly zřízeny čtyři základní semináře: pedagogický, filozofický, lékařský 
a právnický. SÚA, f. PMV-AMV, sig. 225-632-9, č.k. 632 (Zpráva o činnosti maďarských 
vysokoškolských studentů ze dne 29.11. 1928). Od roku 1924 zahájil na FF UK v Praze výuku 
v oblasti ugrofinistiky Pavol Bujnák. Ten se podílel na konstituování Prosemináře a semináře 
maďarské filologie, který se však nikdy, jak je v odborné literatuře mylně uváděno, nestal samostatnou 
katedrou. Od roku 1931 zahájil svou výuku v oblasti ugrofinistiky i na Univerzitě Komenského 
v Bratislavě. Proti působení P. Bujnáka na UK v Praze vystupovali představitelé spolku MAKK a 
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fungovat  seminář právnický, hospodářský, ženský, technický a lékařský, v rámci 
kterých probíhala specializovaná přednášková činnost, které se účastnilo nejen 
studentstvo, ale i nestudentští členové pražské maďarské kolonie (vojáci 
maďarské národnosti a další). Na druhé straně si spolek vzhledem ke svému 
silnému členskému zázemí zachoval přirozené vedení mezi pražskými 
maďarskými spolky, kterým zároveň k jejich činnosti zapůjčoval své spolkové 
místnosti, zejména klubové místnosti v paláci Fénix na Václavském náměstí, kde 
se mimo jiné nacházela knihovna a čtenářská místnost spolku. Těchto místností 
tak bylo využíváno ze dalších pražských maďarských spolků a organizací Sarló 
prágai csoport – Pražská skupina hnutí Sarló, Prágai Prochászka Ottokar Köre – 
Pražský kruh Otakara Procházky, Prágai Magyar Luther Köre – Pražský 
maďarský kruh Lutherův, Prágai Magyar Kálvin Köre – Pražský maďarský 
kalvínský kruh, Magyar Zsidó diákklub – Klub maďarský židů – studentů, Róza – 
leányotthon – Dívčí domov Rósa, Erzsébet – leányotthon – Dívčí domov Alžběty, 
Prágai Magyar Föiskolas Cserkészek Köre – Kruh maďarských vysokoškolských 
skautů. 
 
III.5.6. 
Přehled činnosti spolku MAKK za dobu jeho existence (1925 – 1939) 
 
V následující tabulce je zachycen unikátní přehled činnosti a aktivit spolku 
za období jeho úředně povolené existence v letech 1925-1939. Rekonstrukce 
vznikla na základě objevených protokolů ze schůzí spolku v letech 1925-1939. 
 
 
Magyar Akademikusok Keresztény Köre – MAKK 
 (1925-1930) 
Magyar Akademikusok Köre Prágában  
(1930 – 1939) 
 10. 3. 1925  předložení stanov spolu MAKK Zemské správě politické v Praze 
 24. 3. 1925  povolení činnosti spolku ze strany Zemské správy politické 
v Praze 
   4. 5. 1925  schůze přípravného výboru spolku MAKK, Studentský domov na 
Albertově 
                                                                                                                                           
Krajinské křesťansko-socialistické strany, kteří zejména kritizovali jeho slovenský původ, což bylo 
podle nich překážkou, aby výuka probíhala v odpovídajícím maďarském duchu. 
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   5. 5. 1925  ustavující shromáždění spolku MAKK, Studentský domov na 
Albertově 
 18. 5. 1925  Schůze výboru MAKK-u 
   9. 6. 1925  Schůze výboru MAKK-u 
 Červen 1925  literární přednáška spolku MAKK 
 14. 6. 1925  Schůze výboru MAKK-u 
 18. 6. 1925  Schůze výboru MAKK-u 
 16. 10. 1925  Schůze výboru MAKK-u 
 24. 10. 1925  valné shromáždění spolku MAKK, Studentský domov na 
Albertově 
   8. 11. 1925  zábavní večer v Německém domě v Praze  
 12. 11. 1925  Schůze Spolkového výboru MAKK-u 
 18. 11. 1925  zábavní večer v Německém domě v Praze  
 27.-28. 11. 1925  slavnost spolku MAKK v Nových Zámcích 
 30. 11. 1925  Schůze Spolkového výboru MAKK-u 
   2. 12. 1925  mikulášský večírek spolku MAKK, tzv. Slavnost čelového smyčce 
v Německém domě 
   3. 1. 1926  slavnostní večírek spolku MAKK v Bratislavě 
   2. 3. 1926  valné shromáždění spolku MAKK 
 11. 3. 1926  slavnostní večírek v Německém domě 
   8. 5. 1926  přednáška spolku MAKK, Klementinum, Vécsey Zoltán – 
„Politické  a geografické  osvětlení Československa“ v rámci 
Svobodné  university395 
   8. 5. 1926  valné shromáždění spolku MAKK – volba výboru 
 11. 5. 1926  slavnostní večírek v Německém domě 
 12. 5. 1926  přednáška spolku MAKK, Klementinum, Desider Gyıry – „Lajos 
Kassák a jeho literatura“ 
 19. 5. 1926  přednáška spolku MAKK, Klementinum, Ernı Flachbart, 
„Menšinová otázka v Evropě“396 
 26. 5. 1926  přednáška spolku MAKK, Klementinum, Pál Szvatkó – „Pan-
                                                 
395
 V rámci přednášky vyzdvihl, že Československo, považuje za důležitý politický a hospodářský 
článek Evropy, jehož stabilita spočívá v mírové mezinárodní politice a korektních vztazích vůči 
sousedním státům. Jak uvedl, lze Československo považovat za jeden z nejspořádanějších a nejlépe 
hospodářsky vedených evropských států. Naopak za jeho největší slabinu považoval nedostatečně 
vybudovanou dopravní infrastrukturu na ose západ-východ. SÚA, f. PMV-AMV 225, sig. 225-561-14, 
č.k. 561. 
396
 Ernı Flachbart se na půdě Svobodné univerzity a na stránkách Prágai Magyar Hírlap často 
vyslovoval zejména k tématu postavení národnostních menšin v Evropě, se zvláštním zřetelem 
k postavení maďarské menšiny v nástupnických státech. Tón jeho přednášek byl vždy silně kritický ve 
vztahu k postavení maďarské menšiny v Československu. Její situaci (šablonovitě) přirovnával se 
situací Katalánců ve Španělsku za vlády diktátora Miguela Primo de Rivery v letech 1923-1930, kdy 
byla potlačena veškerá jejich práva, naopak jako příklad liberálního přístupu k menšinám uváděl 
postavení Irů v Anglii, Němců v Alsasku-Lotrinsku, a postavení menšin v Dánsku, Belgii a Švýcarsku. 
Situaci menšin v Maďarsku považoval za mimořádně příznivou: „v Maďarsku národnostním menšinám 
vede se dobře jak ve školství i v úřadech a vláda vydala výnost, aby každý úřad šel menšinám ponejvíce 
vstříc a jejich podání v mateřském jazyku přijímal.“ Flachbartovy přednášky o menšinách v sobě 
obsahovaly všeobecný trend kritiky mírových smluv, analýzy menšinových článků Saint-Germainské 
mírové smlouvy a obecně formulované apely k posílení práv maďarské menšiny na území Slovenska a 
Podkarpatské Rusi. SÚA, PMV-AMV 225, sig. 225-561-14, č.k. 561. 
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Evropa“ 
 30. 5. 1926  slavnostní večírek v místnosti Uranie (Praha) 
 31. 5. 1926  přednáška spolku MAKK, m. č. 1, Klementinum, Pál Szvatkó – 
„O romantickém Adym“  
   2. 6. 1926  přednáška spolku MAKK, m. č. 1, Klementinum, Jan Darvas –  
 „Psychologie krásy“ 
 15. 6. 1926  Studentský kongres (setkání zástupců maďarských spolků) 
v Německém domě za účelem vytvoření „Nepolitického svazu 
maďarských akademiků v Československé republice“  
 16. 10. 1926  schůze výboru MAKK (první schůze v novém akademickém roku 
1926/1927) 
 17. 10. 1926  schůze výboru MAKK 
 18. 10. 1926  valné shromáždění spolku MAKK, Studentský domov na 
Albertově, volba nového výboru: předseda – Tibor Kathona, 
místopředseda – Adalbert Csontos 
 12. 11. 1926  slavnost Rákocziho, Německý dům, organizování v rámci 
činnosti Svobodné university 
 15. 11. 1926  valné shromáždění spolku MAKK 
 16. 11. 1926  přednáška spolku MAKK, Klementinum, Ernı Flachbart – 
„István Széchényi“ při  příležitosti 100 výročí založení Maďarské 
akademie věd 
 17. 11. 1926  přednáška spolku MAKK, Klementinum, Ernı Flachbart – 
„Otázka národnostních menšin“ 
 24. 11. 1926  přednáška spolku MAKK, Klementinum, Zoltán Wécsey –  „O 
nejnovějších názorech o vývoji naší země“ 
   1. 12. 1926  přednáška spolku MAKK, Klementinum, Pavel Bujnák – „Moje 
cesta študijní do Finska“ 
   8. 12. 1926  přednáška spolku MAKK, Klementinum, Pál Szvatkó – 
 „Desider Szabó“ 
 26. 1. 1927  přednáška spolku MAKK, Klementinum, Pál Szvatkó – 
 „Nová evropská kultura a Maďaři“  
   3. 3. 1927  večírek „Móricz“ v Levicích a v Komárně (v souvislosti s 
návštěvou Zsigmonda Móricze v Československu) 
 12. 3. 1927  valné shromáždění spolku MAKK, Studentský domov na 
Albertově, volba nového výboru: předseda – Alexander Winkler, 
místopředseda – František Cserekes 
 16. 3. 1927  slavnost v Kreuzl-Keller 
 23. 3. 1927  přednáška spolku MAKK, Klementinum, Julius Fleischman – „O 
socialismu“397 
 26. 3. 1927  slavnost v Německém domě 
 17. 5. 1927  hudební slavnost v Německém domě 
   6. 11. 1927  slavnostní večírek v Německém domě 
 10. 11. 1927   slavnostní seznamovací večírek pro maďarské vojáky sloužící 
                                                 
397
 Julius Fleischman – v rámci přednášky zejména upozorňoval na radikální proudy socialismu, které, 
jak tomu bylo v případě Maďarska v roce 1919, mohou vyústit v ničivý a škodlivý bolševismus. In: 
Tamtéž 
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v Praze v Německém domě 
 14. 11. 1927  přednáška spolku MAKK, Klementinum, Ferenc Sziklay – 
„Tradice dějin“398 
 26. 11. 1927  valné shromáždění spolku MAKK, Maďarská menza, Karlova ul. 
30, restaurace Prokůpek 
 10. 12. 1927  valné shromáždění spolku MAKK, Maďarská menza, Karlova ul. 
30, restaurace Prokůpek 
 17. 2. 1928  Slavnost v Německém domě 
 17. 3. 1928  valné shromáždění spolku MAKK, Maďarská menza, Karlova ul. 
30, restaurace Prokůpek, volba předsedy – Elemér Széga 
 31. 3. 1928  mimořádné valné shromáždění spolku MAKK, Maďarská menza, 
Karlova ul. 30, restaurace Prokůpek, projednání stanov Svazu 
maďarského studentstva  v ČSR 
 19. 4. 1928  slavnost v Německém domě 
 28. 4. 1928  mimořádné valné shromáždění spolku MAKK, Maďarská menza, 
Karlova ul. 30, restaurace Prokůpek, projednání a schválení stanov 
Svazu maďarských akademiků v Č.S.R. 
   9. 6. 1928  řádné valné shromáždění spolku MAKK, Maďarská menza, 
Karlova ul. 30, restaurace Prokůpek, volby nového Spolkového 
výboru (předseda: Efemér Széga, místopředseda: Oszkár  Irman) 
 27. 10. 1928  mimořádné valné shromáždění spolku MAKK, v místnosti 
restaurace Konopiský, Karlova ul. 30, schválení stanov Svazu 
maďarského studentstva, V ČSR, stanovy schváleny a přijaty 
 30. 11. 1928  valné shromáždění spolku MAKK, restaurace Konopiský, 
Karlova ul. 30 
 25. 1. 1929  přednáška spolku MAKK,  restaurace Konopiský, Karlova ul. 30, 
dr. Pfeifer – „O moderních sociálních problémech“ 
 18. 10. 1929  řádná schůze spolku MAKK, restaurace Konopiský, Karlova ul. 
30 
 11. 12. 1929  mimořádná schůze spolku MAKK, Maďarská menza, Karlova ul. 
30, Praha I. 
 30. 1. 1930  přednáška spolku MAKK, Pál Szvatkó, Maďarská menza, 
 „Maďarská literatura na Slovensku“399 
 15. 1. 1930  mimořádné valné shromáždění spolku MAKK, Maďarská menza, 
Karlova ul. 30, Praha I. – volby nového Spolkového výboru 
 18. 1. 1930  Návrh změny stanov spolku MAKK 
 15. 3. 1930  Návrh změny stanov spolku MAKK – nový název – „Magyar 
                                                 
398
 Ferenc Sziklay (1883-1943), spisovatel a literární historik - na příkladu maďarských dějin konce 18. 
století, v souvislosti s hnutím uherských jakobínů, se věnoval analýze generačních střetů v maďarské 
společnosti. Téma aktuálně reagovalo na ideové štěpení v rámci mladé maďarské menšinové generace, 
a na jejich vymezování se vůči národně-konzervativním tradicím, mající pevné kořeny ve vývoji 
maďarské společnosti konce 18. a v průběhu 19. století – „Stará generace konservativní lpí na 
minulosti, kdežto generace mladší obírá se více přítomností a budoucností.“ In: Tamtéž. 
399
 Přednáška proběhla v literárním semináři spolku MAKK. V rámci přednášky se Szvatkó věnoval 
analýze statistických dat o maďarské menšině na území Československa po roce 1918, přičemž 
upozorňoval na významný statistický propad počtu maďarské menšiny oproti roku 1921. Z hlediska 
vývoje maďarské menšinové literatury kritizoval boj pravicových a levicových literárních skupin, které 
se vzájemně potírají, ke škodě maďarské menšiny a literatury. SÚA, PZÚ-AMV 207, č.k. 698-1. 
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Akademikusok  Köre Prágában“ (MAK) 
 11. 10. 1930  valné shromáždění spolku MAK, palác Charitas, Karlovo nám., 
volba nového Spolkového  výboru (předseda: Alexander Brükk, 
místopředseda:  József Oszvald)  
  druhá polovina 
  dubna 1931 
 přednáška, právnický seminář spolku MAK, klubové místnosti 
spolku v  paláci Fénix na Václavském náměstí, Elemér Rády 
(posluchač práv) – „Společnost národů“ 
  
 přednáška, ženský seminář, palác Fénix, Dr, Klára Innemannová, 
Ester  Ferenczyová - „Problém zaměstnání žen“ 
  
 přednáška, technický seminář, palác Fénix, Ing. C. Ladislav 
Thaisz, Vojtěch Bíró – „Sociální  postavení inženýrů“ 
  
 přednáška, hospodářský seminář, palác Fénix, Ladislav Orban 
(posluchač obecní obchodní  akademie) – „Dnešní hospodářský 
problém“ 
 přednáška, hospodářský seminář, Zoltán Létay – „Československý 
vývoz  v únoru 1931“ 
 přednáška, hospodářský seminář, Karel Richtter (posluchač práv) 
– „Dnešní hospodářská krize“ 
  
 přednáška, palác Fénix, lékařský seminář, Viktor Fiedler – 
„Zdraví lidstva“ 
 přednáška, lékařský seminář, Olga Kolocsayová a Ladislav 
Voldis – „Boj proti TBC“ 
 přednáška, tamtéž, lékařský seminář, Gejza Neményi – „První 
pomoc“  
 11. 10. 1930  Valné  shromáždění spolku MAK, palác Charitas, Karlovo nám. 
 15. 10. 1931  valné shromáždění spolku MAK, palác Fénix, Václavské nám. 
62, Praha II., 
 II. patro, č. 16,  
 Volby nového Spolkového výboru na ak. rok 1931/1932 
 28. 4. 1932  Valné shromáždění, palác Fénix, Václavské nám. 62 
 28. 4. 1932  přednáška, palác Fénix, Tibor Havasi – „Cesta Magyar Munka 
Közösségu“  
 26. 5. 1932  valné shromáždění spolku MAK, palác Fénix, Václavské nám., 
Praha II., 
 volba nového  Spolkového výboru (předseda: Ladislav Baráth, 
 místopředseda: Tibor Havas) 
 15. 10. 1932  společenský večírek spolku MAK v klubových místnostech 
v paláci Fénix  
 10. 3. 1933  mimořádné valné shromáždění spolku MAK, restaurace Renta, 
Sokolská ul. 
 40,  Praha II., 
 volby nového Spolkového výboru (předseda: Ladislav Zapf, 
místopředseda: 
 Emerich Schleier) 
   9. 3. 1934  valné shromáždění spolku MAK, restaurace Renta, Sokolská ul. 
40, Praha II., 
 volba nového  Spolkového výboru  (předseda: Josef Abkarovics, 
 podpředseda: Lorand Spalek, v dalším  programu zejména 
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diskuse o  problematice Katedry maďarštiny na Univerzitě 
Karlově v Praze  a Univerzitě Komenského  v Bratislavě) 
   9. 3. 1935  valné shromáždění spolku MAK, restaurace Renta, Sokolská ul. 
40, volba nového Spolkového  výboru (předseda: Zoltán Onódy, 
místopředseda: Ladislav Varga) 
 24. 1. 1936  oznámení spolku MAK o přestěhování 
   3. 3. 1936  valné shromáždění spolku MAK, restaurace Renta, Sokolská ul. 
40, Praha II., volba nového  Spolkového výboru (předseda: Zoltán 
Ondy, místopředseda:  Nándor Keviczky) 
 10. 6. 1936  Valné shromáždění spolku MAK, restaurace "Renta", Sokolská 
ul. 40, Praha  II.  
 20. 10. 1936  Valné shromáždění spolku MAK, restaurace "Renta", Sokolská 
ul. 40, Praha 
 II., změna a  doplnění 6 členů Spolkového výboru (předseda: 
Zhltán Onódy,  místopředseda: Tibor Galló) 
 28. 4. 1937  Valné shromáždění spolku MAK, restaurace "Renta", Sokolská 
ul. 40, volba  nového Spolkového výboru (předseda: Zoltán Ondy, 
místopředseda: Tibor  Galló) 
   7. 5. 1937  mimořádné valné shromáždění spolku MAK, restaurace "Renta", 
Sokolská 
 ul. 40,  Praha II.  (diskuse o problematice Studentské mensy)  
 16. 5. 1938  valné shromáždění spolku MAK, sál hotelu "Zlatá Husa", volba 
nového  Spolkového výboru (předseda: Julius Hajpál, 
místopředseda: Vojtěch  Rohringer 
 21. 3. 1939  spolek MAK – byl vymazán ze spolkového registru 30.6. 1939, 
podle vládního nařízení ze dne 31.3. 1939, č. 97 Sb. z. a n. 
 
III.6. 
Ideová diferenciace v rámci spolkové struktury maďarské menšiny 
ve 30. letech 20. století 
 
Vzhledem k výše uvedenému přehledu činnosti spolku MAKK za dobu 
jeho úřední existence (která je v dosavadním výzkumu vůbec prvním zachycením 
činnosti této organizace) je potřebné zdůraznit jeho význam, jako zdroje, který 
seznamoval zájemce s problematikou maďarské menšinové kultury a dalšími 
tématy, která byla z hlediska menšinového života pro maďarskou komunity 
významná. Mnohé z přednášek představovaly z hlediska vědomostí o maďarském 
popřevratovém vývoji vědomostní novum. Již několikrát zmiňovaný maďarský 
publicista Pál Szvatkó, který se na činnosti spolku MAKK svou přednáškovou 
činností významně podílel, v roce 1931 zhodnotil dosavadní stav činnosti 
maďarské menšinové kultury. V přednášce věnované problematice maďarské 
literatury na Slovensku se obšírněji věnoval stavu maďarské menšinové kultury 
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jako celku. Ohrazoval se zejména proti jejímu označování za kulturu menšinové 
periferie400, která se ozývala z maďarských společenských a politických kruhů, a 
upozorňoval naopak na její dynamický rozvoj (zejména v literární oblasti), který 
byl podle Szvatkóa po roce 1918, mnohem rychlejší, než v rámci domácí 
maďarské literatury, zejména tím, jak dokázala reagovat na západní literární vlivy. 
V rámci této vývojové dynamiky vymezoval základní tendence ve vývoji 
maďarské menšinové literatury, když z hlediska dynamiky vývoje za 
nejdůležitější moment považoval střet dvou skupin. Emigranty z roku 1919 a 
novou mladou generací, hlásící se ke slovu na konci dvacátých let. Jak Szvatkó 
uváděl, období mezi lety 1919-1923 se „vyznačovalo přílivem budapešťských 
živlů, tzv. emigrace, která chtěla dále budovati na předpřevratových 
budapešťských tradicích, zavírajíc oči před kulturní svébytností maďarského živlu 
na Slovensku a před střízlivou skutečností nového státoprávního uspořádání 
bývalých součástí Velkého Maďarska“, zatímco na konci dvacátých let již přichází 
období probouzení, kdy nástupem mladé generace intelektuálů dochází 
k vytváření předpokladů pro svébytný vývoj a výstavbu kulturního života 
maďarské menšiny v Československu, avšak za předpokladu, že bude úspěšně 
vyřešeno soupeření mezi křesťansko-sociální frakcí, levicovými a radikálně 
pravicovou skupinou v rámci spolku MAKK (Sarló, Munka Közösség, hnutí 
Széchényi). 
Ideové pnutí v rámci spolku, který do konce dvacátých let představoval 
vlastně jedinou apolitickou platformu pro formulování požadavků mladé 
maďarské generace, se začalo výrazně projevovat na počátku třicátých let a 
představovalo střet mezi národně-konzervativní orientací a dobově progresivní, 
levicovou orientací v rámci menšinového hnutí). Na počátku třicátých let se 
začalo hovořit o programovém vyprázdnění spolku MAKK (pozbývá znenáhla své 
ideové jednotnosti) a postupně docházelo k jeho štěpení mezi jednotlivé ideové 
skupiny (hnutí). Jednou z hlavních příčin byla i obecná nespokojenost s vlivem a 
politikou konzervativně orientovaných politických stran, zejména strany 
křesťansko-socialistické, která stála po celou dobu jeho existence v pozadí jeho 
                                                 
400
 Kulturní život maďarské menšiny v ČSR. SÚA, f. PZÚ-AMV 207, Zemský úřad Praha – Prezidium 
zemského úřadu v Praze, sign. 207-698-13/20-48, č.k. 698 
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činnosti. Bylo zjevné, že strana ztrácí dosavadní dominantní vliv na jeho ideovou 
orientaci a dochází k odlivu studentů i z důvodu již archaické a překonané 
argumentace o znovuvybudování Velkého Maďarska. Důvody oslabení vlivu 
politických stran na činnost spolku byly jednak vnitřní rozpory (soupeření o 
voliče) mezi maďarskými menšinovými stranami,401 jejich komplikovaná finanční 
situace související se snížením subvencí těmto stranám ze strany Budapešti a 
následně i snížení finanční podpory spolku MAKK. V pozadí tohoto pomalu 
postupujícího rozkladu do té doby hlavní spolkové organizace stály však i ůvahy o 
založení nové politické strany na bázi národně-socialistikého programu. 
Zajímavostí je především skutečnost, že za podporou Munka Közösség (Pracovní 
společenství) stál poslanec za Maďarskou národní stranu J. Szent-Iványi a jeden z 
těch maďarských politiků, který ve dvacátých letech uvažoval o spolupráci s 
československými stranami a především za snahou o integraci maďarských 
menšinových stran v jeden politický subjekt.402  
Od založení spolku MAKK v roce 1925 se postupně konstituovaly další 
spolkové a zájmové organizace maďarské menšiny, které začaly prohlubovat, ale 
zejména z ideových pozic diferencovat aktivity maďarské společnosti na 
československém území. Ty se postupně etablovaly buď jako autonomní spolkové 
organizace, anebo jako spolky, které v rámci MAK-u utvářely samostatné ideové 
platformy. Přirozeně odrážely preference menšinové společnosti. Takovým typem 
organizace byla například katolicky orientovaná mládež, která se na začátku 30. 
let začala organizovat v tzv. Procházkově kruhu (Prochaszka kör), který se 
vymezoval jak vůči levicově orientovaným složkám, tak vůči konzervativcům. 
Jeho přidanou hodnotou z hlediska státu byl ním deklarovaný loajální postoj k 
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 V rámci těchto sporů mezi maďarskými menšinovými stranami se ukazoval důležitý moment. 
Dominanantní roli v maďarském menšinovém životě postupně od počátku 30. let získávala Maďarská 
národní strana. Především to byla politika J. Szent-Iványe, který vyzýval k opuštění dosavadní 
negativistické menšinové politiky vůči státu, která podle jeho slov poškozovala zájmy Maďarstva 
v Československé republice. S tímto názorem korespondovaly i názory mladé maďarské generace, 
která postupně začala opouštět struktury MAKK-u a začala konstituovat hnutí, která nestála na apriori 
negativistickém postoji vůči Československému státu. SÚA, f. PZÚ-AMV 207, Zemský úřad Praha – 
Prezidium zemského úřadu v Praze, sign. 207-698-13/20-48, č.k. 698 (Informace o dění v rámci 
maďarských menšinových stran). 
402
 Zpráva o novém maďarské hnutí Munka Közösség z 24.5. 1932. SÚA, f. PZÚ-AMV 207, Zemský 
úřad Praha – Prezidium zemského úřadu v Praze, sign. 207-698-13/20-48, č.k. 698; Zpráva o situaci 
maďarské menšiny v ČSR z 29.3. 1932. SÚA, f. PZÚ-AMV 207, Zemský úřad Praha – Prezidium 
zemského úřadu v Praze, sign. 207-698-13/20-48, č.k. 698. 
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republice a zejména v praktické rovině orientace nikoliv na prosazování 
politických zájmů, ale na aktivity a činnost v oblasti rozvoje vzdělávání. Bylo 
bohužel typickým symptomem většiny maďarských menšinových organizací, 
zejména od poloviny třicátých let a následně po roce 1936 (po sjednocení 
maďarských menšinových politických stran), že dochází k oslabení aktivit mimo 
politiku stojících organizací, které v důsledku nacionalizace společenského života 
minimalizují rozsah své činnosti (Procházkův spolek se v tomto období 
transformoval na přísně konfesní spolek, bez jakékoliv ambice rozvinout širší 
kulturně společensko činnost).403  
Na tuto nacionalizací společenského života a změnu mezinárodněpolitické 
situace, zareagoval reformou svého programu i spolek MAKK, který začíná 
opouštět dlouhodobě apolitická stanoviska, když v roce 1934 přichází s návrhem 
reformního programu, kterým reagoval na změnu v chování menšinového 
obyvatelstva směrem k otevřené podpoře radikalizujících se autonomních 
požadavků pro Slovensko a Podkarpatskou Rus.404 Od tohoto okamžiku lze 
hovořit o zcela radikální změně, když v rámci spolku se prosadil nacionalistický 
směr na úkor do té doby převládajícího aktivismu. Od roku 1932 jsou zároveň 
progresivní (aktivistické) proudy oslabeny změnou v redakci Prágai Magyar 
Hírlapu, odchodem šéfredaktora PMH L. Dzurányiho, který dlouhodobě 
podporoval z pozice šéfredaktora deníku rozumnou menšinovou politiku. 
Základním ideovým východiskem reformovaného programu se stal 
nacionalismus: „Nacionalismus pokladáme za reální hybnou sílu dnešního 
společenského pokroku. Záruku hospodářského a kulturního vývoje svého 
menšinového života vidíme taktéž v nacionalismu. Stojíme na stanovisku 
konstruktivního nacionalismu a na stanovisku etické národní idey.” Cílem 
programu mělo být sjednocení všech Maďarů v Československé republice na 
základě společné národní idey „a očistit ji od od jejích nemaďarských přívěšků. 
Naším cílem je vzrůst intensity našeho kulturního vývoje a zajištění si tím 
maďarské národní převahy. Bojujeme za odpolitizování svého kulturního života a 
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 Maďarská vysokoškolská mládež. SÚA, f. PZÚ-AMV 207, Zemský úřad Praha – Prezidium 
zemského úřadu v Praze, sign. 207-698-13/20-48, č.k. 698. 
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 Reformní program spolku MAKK. SÚA, f. PZÚ-AMV 207, Zemský úřad Praha – Prezidium 
zemského úřadu v Praze, sign. 207-698-13/20-48, č.k. 593. 
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kulturních organizací, za vytvoření samostatného kulturního života, majícího 
základy ve všemaďarské kultuře...” Tato programová změna odrážela celkovou 
změnu v chování menšinových maďarských organizací, které se pod vlivem 
radikalizující se maďarské revizní politiky405 začínají odvracet od autonomního 
vývoje, k politice oficiálních budapešťských kruhů prosazované přes sekretariáty 
menšinových stran.406 
 
III.7. 
Maďarské menšinové zájmové a spolkové organizace s celostátním 
dosahem ve třicátých letech 
 
Vedle ideově vůdčího spolku MAKK se na území Československa 
vytvořily organizační struktury i dalš spolků a zájmových organizací, které svou 
povahou stály mimo politický dosah vlivu maďarských menšinových politických 
stran. Jak vyplývá ze vzpomínek maďarských vysokoškoláků a inteligence, 
prostředí Československé republiky, i přes vždy přítomný dozor, bylo ve srovnání 
s možnostmi vzniku podobných organizací jiných nástupnických státech, 
nejpříznivější z hlediska rozvíjení specifických zájmů maďarské menšiny na 
území Československa. 
 
III.7.1 
Spolek vysokoškoláků z Maďarska v Praze (1932-1939) - Magyarorzsági 
Fıiskolások Egyesülete Prágában  
 
V únoru 1932407 předložil přípravný výbor spolku Zemskému úřadu 
v Praze ke schválení vypracované stanovy spolku. Na schválení a faktické 
zahájení činnosti si však spolek a jeho zakladatelé museli počkat až do června, 
neboť  Zemský úřad první podobu stanov spolku408 odmítl přijmout a spolek byl 
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 Radikalizace maďarské revizní politiky souvisela s příklonem politiky Gy. Gömböse k ose Řím-
Vídeň-Budapešť, která byla potvrzená podpisem tzv. Římských protokolů v březnu 1934, které 
představovaly výrazné posílení pozice Maďarska a jeho požadavků vůči státům Malé Dohody. In: 
ROMSICS, I.: Magyarország története a XX. században. Osiris Kiadó, Budapest, 2004, s. 242-243; 
ZEIDLER, M.: Gömbös Gyula. In: Trianon és magyar politikai gondolkodás 1920-1953. Osris, 
Budapest, 1998, s. 70-97. 
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 POPÉLY, Gy.: A kisebbségi magyar pártpolitika mgujulása a harmincas évek elsı veleben. In: 
Fejezetek a csechszlovákiai magyarság történetébıl. Kalligram, Bratislava, 1993, s. 31-66. 
407
 13. února 1932 
408
 Titulní strana stanov z 12. 2. 1932 Spolku vysokoškoláků z Maďarska, které byly ze strany 
Zemského úřadu v Praze zamítnuty, je součástí obrazové přílohy práce. 
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tak pro tento okamžik zakázán.409 Faktickým účelem spolku, jak bylo uvedeno ve 
stanovách bylo „spojiti a representovati vysokoškoláky z Maďarska studující 
v Československé republice s vyloučením činnosti politické“. Jak vyplývalo ze 
stanov, členem se mohl stát každý řádný posluchač kteréhokoliv vysokého učení 
v Československé republice pocházející z Maďarska. Cíle a prostředky byla 
v mnoha ohledech podobné těm, které ve svých stanovách, ale zejména ve své 
činnosti sledoval a používal i spolek MAK. Spolek se mínil zaměřit zejména na 
tyto cíle: pořádání přednášek a debat, společenské zábavy, opatřování knih a 
novin, založení maďarské mensy, založení studentského domova pro Maďary, 
podporování studentů z Maďarska, studium domácích studijních poměrů. 
V červnu 1932 oznamoval přípravný výbor spolku Policejnímu ředitelství 
v Praze, že svolává na 10. června poradní schůzi do klubových místností 
pražského MAK-u v paláci Fénix na Václavském náměstí, na které chtějí oficiálně 
a „na druhý pokus“ založiti Svépomocný spolek maďarských vysokoškoláků 
v Republice Československé.410 Až do konce roku 1932 spolek nevykonával 
fakticky žádnou činnost mimo přípravy spolkových stanov, které byly předloženy 
na ustavující schůzi spolku na konci ledna 1933. Na ustavující schůzi, která byla 
svolána do klubovny restaurace Jednota (ve Francouzské ul. 4, Praha 12) se 
shromáždilo celkem 60 osob a bylo zvoleno zejména první představenstvo spolku, 
jehož předsedou se stal Ladislav Meczner a podpředsedou Evžen Schilinger.411 
Spolek byl rozčleněn do zájmových komisí – kulturní, hospodářské a zejména tzv. 
numero-klausus komise,412 jejíž hlavní pracovní náplní bylo informovat členy o 
studijních poměrech v Maďarsku. Od svého ustavení spolek pořádal přednáškové 
programy ve Studentském domově na Albertově (např. 4. května 1933 pořádal 
večer na téma „Devisové otázky týkající se maďarského studentstva“). V celém 
průběhu své existence v letech 1933-1939 spolek procházel zejména personálními 
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 Zpráva Zemského úřadu v Praze z 8. 3. 1932 adresovaná Policejnímu ředitelství v Praze, ve které 
bylo zahájení činnosti spolku zakázáno. AMP, f. Policejní ředitelství v Praze, sign. X/422 
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 Oznámení ze dne 9. 6. 1932 o konání poradní schůze „Svépomocného spolku maďarských 
vysokoškoláků“ za účelem jeho založení, adresovaná Policejnímu ředitelství v Praze. AMP, f. Policejní 
ředitelství, sign. X/422 
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 Na ustavující schůzi byly schváleny stanovy, které byly zaslány Zemské správě politické v Praze, 
který Spolek vysokoškoláků z Maďarska povolil na základě výměru ze dne 14. 4. 1933, podle zákona 
ze dne 15. 11. 1867, č. 134 ř. Z o právu spolčovacím. AMP, f. Policejní ředitelství v Praze, sign. X/422 
(Výměr o právoplatnosti existence spolku) 
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 Zpráva o průběhu ustavující schůze z 27. 1. 1933. AMP, f. Policejní ředitelství v Praze, sign. X/422 
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obměnami, které však jeho spolkovou aktivitu příliš nepoznamenaly a de facto 
nevyvíjel takřka žádnou veřejnou, kulturně-společenskou činnost.413 Činnost 
Spolku maďarských vysokoškoláků v Praze byla úředně ukončena v červnu 1939 
(k 30. 6. 1939) na základě vládního nařízení ze dne 31. 3. 1939, č. 97 Sb. z. a n. 
 
III.7.2. 
Spolek maďarských pokrokových akademiků (1935 – 1939) - Tánsics Mihály 
Kör (od. r. 1936) 
 
 Dalším z maďarských studentských spolků vykonávajících svou činnost 
v hlavním městě republiky byl od roku 1935, respektive od ledna roku 1936 
založený Spolek maďarských pokrokových akademiků. Zástupce přípravného 
výboru spolku Desider Wirkmann předložil 21. listopadu 1935 Zemskému úřadu 
v Praze stanovy, na jejichž základě Zemský úřad svým rozhodnutím z 12. prosince 
1935 vydal povolení k faktické činnosti spolku. Spolek svou ustavující valnou 
hromadu svolal na 20. 1. 1936 do místnosti hostince pana Brodenoviče (Martinská 
ul. 1, Praha II.), na které došlo ke zvolení historicky prvního spolkového výboru, 
jehož předsedou se stal Julius Wein (student architektury) a místopředsedou 
spolku byl zvolený István Sacher. K významné události v krátké historii spolku 
došlo následně na valné hromadě v červnu 1936 (17. 6. 1936), na které byl spolek 
přejmenován na Tánsics Mihály Kör a byly schváleny upravené stanovy spolku.414 
Spolek, jehož sídlem a oblastí působnosti byla dle čl. 1 spolkových stanov Praha, 
charakterizoval svoji povahu a oblast působnosti následovně (čl. 2 spolkových 
stanov): „Spolek je nepolitický. Účel spolku je kulturní a tělovýchovní.“ 
Prostředky k uskutečnění tohoto cíle byly opět takřka identické s předchozími 
dvěma spolky: pořádati přednášky, schůze a rozpravy, založiti menzu, pořádat 
vycházky, výlety, divadelní a biografická představení, společenské, humoristické 
a umělecké večery, veřejné tělocvičné a sportovné závody, zápasy, hry a 
vystoupení a slávnosti,  prováděti tělocvik, skauting, footbal, turistiku, házenou, 
wolleyball, cyklistiku, lyžařství, lehkou a těžkou atletiku, hru na šachy, 
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 Předsednictvo spolku v letech 1933-1939: 1933 -  předseda – Pavel Sternberg, místopředseda – 
Ondřej Saár, 1934 - předseda – Ladislav Fischer, místopředseda – Ladislav Mende, 1935: předseda - 
Ladislav Mende, místopředseda – Oszkar Grosz, 1936: předseda – Pavel Kleinman, místopředseda - 
Alexander Strausz, 1937: předseda – Karel Rosenblatt, místopředseda – Georgine Szirmayová. 
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 Stanovy spolku Tánsics Mihály Kör. AMP, f. Policejní ředitelství v Praze, sign. X/441 
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kanoistiku, vydávati časopisy, provolání, tiskopisy obsahu kulturního a činnost 
spolku podporující, přistoupiti za člena celostátního studentského svazu.415 Spolek 
po celou dobu své existence neměl vlastní spolkovou místnost a většinu svých 
spolkových schůzí a kulturně-společenských aktivit vykonával, tak jako i další 
maďarské spolky, v pronajatých sálech, zejména v budově Jednotného svazu 
veřejných zaměstnanců (Praha II).416 V únoru 1938 spolek připravoval více než 
zajímavý program. Připravoval přednáškový večer za účasti několika tehdejších 
významných maďarských historiků (István Gál, Ján Kósa, Tamás Lengyel, Oszkár 
Sárkány, kteří se v té samé době v Praze účastnili kongresu ženevského výboru. 
Na programu měly být přednášky: „Dnešná maďarská inteligence“ (I. Gál), „Věda 
maďarská“ (J. Kósa), „Maďarští badatelé středoevropského problému“ (T. 
Lengyel), „Maďarské kulturní vztahy k českým zemím v století XVIII. A XIX. (O. 
Sárkány).417 V oznámení, které spolek zaslal Policejnímu ředitelství v Praze 
dokonce uváděl, že uvedení přednášející mají souhlas k této aktivitě ze strany 
maďarského vyslanectví ve Vídni. Tento slibný a podnětný přednáškový program 
se nakonec neuskutečnil, neboť přednášející se v uvedený den a hodinu 
nedostavili. Činnost spolku Tánsics Mihály Kör, tak jako činnost i dalších 
maďarských spolků, byla ukončena k 30. 6. 1939 na základě vládního nařízení ze 
dne 31. 3. 1939, č. 97 Sb. z. a n. 
 
III.7.3. 
Syndikát maďarských žurnalistů v Č.S.R. (1926-1939) - Csehszlovákiai 
Magyar Ujságírók Szindikátusa 
 
 Kromě spolků, jejichž členské řady tvořili zejména vysokoškolští studenti 
se na území Prahy od druhé poloviny dvacátých let vytvářely profesní organizace 
maďarské národnostní menšiny. Jedním z těchto subjektů byl i 9. 5. 1926 
ustavený Syndikát maďarských žurnalistů v Č.S.R., který vykonával svou 
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 Stanovy spolku Tánsics Mihály Kör. Čl.  3. Prostředky k uskutečnění účelu. 
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 Zde se konala 11. 11. 1936 valná hromada spolku, na které bylo, mimo volby nového spolkového 
výboru, hlavním bodem diskuse problematika vztahu spolku k jednotnému Svazu maďarského 
studentstva v ČSR. Na valné hromadě byl staronovým předsedou spolku zvolený Julius Wein a 
místopředsedou opět Desider Wirkmann, AMP, f. Policejní ředitelství, sign. X/441 (Oznámení o 
konání valné hromady z 5. 11 1926.; Zpráva o průběhu valné hromady z 16. 11. 1926 adresovaná 
Policejnímu ředitelství v Praze.) 
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 Přednášky byli již dříve proneseny, při jejich příjezdu do ČSR, na půdě Okresního osvětového sboru 
v Bratislavě. 
 170
spolkovou činnost na celém území Československé republiky a jehož cílem bylo 
zejména „chránění a podporování zájmů souvisejících s povoláním členů … 
syndikát vyvine za tím účelem účinkování sociální, hospodářské, kulturní a 
lidumilné.“418 Na ustavující schůzi bylo zvoleno vedení Syndikátu, jehož prvním 
předsedou se stal Ladislav Dzurányi, od roku 1926 zodpovědný redaktor denníku 
Prágai Magyar Hírlap a výkonným předsedou se stal Arnošt Kasztor.419 
V půběhu své 13-leté existence Syndikát hájil profesní zájmy a potřeby 
zaměstnanců maďarsky psaných periodik na celém území Československé 
republiky. 
 
III.7.4. Československo-maďarská obchodní komora (1924-1941) - Magyar-
Csehszlovák Kereskedelmi Kamara 
 
 Zcela jiným typem zájmové organizace, která sloužila potřebám jak 
československých, tak maďarských státních příslušníků, byla na konci roku 1924 
ustavená Československo-maďarská obchodní komora. Od předchozích typů 
spolků a organizací se přirozeně odlišovala zejména tím, že nebyla zájmovou 
organizací maďarské menšiny žijící v Československu, ale byla organizací 
účelově zřízenou pro potřeby a hájení zájmů československých a maďarských 
obchodníků a firem obchodujícími s partnery na území Maďarska a 
Československé republiky.420 Lze říci, že existenci tohoto spolku (komory) lze 
považovat za doklad postupné normalizace československo-maďarských styků, 
zejména s ohledem na oboustranně nevyhnutnou a oběma stranami 
zdůrazňovanou hospodářskou spolupráci. Hlavním obecně deklarovaným účelem 
spolku bylo „usnadňovati, po případě umožňovati pěstování obchodních styků 
mezi Československou republikou a královstvím maďarským a podporovati jejich 
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 Činnost Syndikátu maďarských žurnalistů v Č.S.R. byla povolena výměrem Zemské správy 
politické z 26. 4. 1926. Podle stanov se řádným členem mohl stát jen maďarský novinář z povolání. 
AMP, f. Policejní ředitelství, sign. XXII/1392 (Oznámení o povolení činnosti spolku Zemskou správou 
politickou ze dne 27.4. 1926; Stanovy Syndikátu maďarských žurnalistů v Č.S.R.) 
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 Zpráva ze dne 10. 5. 1926 o konání ustavující valné hromady Syndikátů maďarských žurnalistů 
v Č.S.R., AMP, f. Policejní ředitelství v Praze, sign. XXII/1392 
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 Činnost spolku (komory) byla Ministerstvem vnitra v Praze povolena na základě výměru z 18. 11. 
1924. AMP, f. Policejné ředitelství v Praze, sign. VIII/570. 
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rozvoj“.421 V rovině poskytování účinné pomoci při prohlubování vzájemných 
československo-maďarských hospodářských styků komora deklarovala svou roli 
prostřednictvím spolkových stanov následovně: 
 
čl. 1  Vykonávati zpravodajské a informační služby ve věcech obchodních a 
vůbec hospodářských styků čsl.-maď.; zejména oznamovati adresy 
československých firem zájemníkům maďarským a naopak maďarských firem 
zájemníkům československým; podávati informace o hlavních podmínkách 
obchodních styků /o dopravě, clech, cenách, měnových předpisech, platebních 
podmínkách/. 
čl. 3 Podávati informace o firmách, insolvencích a konkursech. 
čl. 7 Zřizovati vzorková skladiště v Maďarsku, po případě spolupůsobiti při 
zřizování jich a prováděti vhodnou propagaci československého obchodu 
v Maďarsku. 
čl. 9 Prováděti všecky práce, které směřují k prohloubení hospodářských styků 
mezi oběma státy. Komora bude dále ve stálém styku s maďarsko-
československou komorou v Budapešti 
 
Na ust avující valné hromadě komory, která se konala 20. 11. 1924 
v zasedací síni Obchodní a živnostenské komory v Praze, byl předsedou zvolen 
poslanec Kornel Stodola, za místopředsedy: poslanec Vilém Votruba, František 
Hanuš (ředitel České průmyslové banky v Praze), Eduard Langer-Schroll (ředitel 
firmy Benedict Schroll syn), Václav Vlček (generální ředitel Západočeských 
kaolinových a šamotových továren), jednatelem Vladislav Klumpar (sekretář 
Ústředního svazu československých průmyslníků). Stálé sídlo měla komora 
v celém průběhu své činnosti na Masarykově nábřeží č. 4. Od počátku svého 
ustavení konala komora pravidelné valné hromady, na kterých docházelo k 
vyhodnocování činnosti, respektive řešení aktuálních problémů vyplývajících z 
československo-maďarských obchodních styků. V celém období své činnosti 
uspořádala celkem 14 (15) valných shromáždění, na kterých byl vždy ve funkci 
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předsedy Československo-maďarské obchodní komory potvrzený, a to až do doby 
jejího zániku, Kornel Stodola.422 Po vyhlášení „Protektorátu Čechy a Morava“ 
byla komora přejmenována na Českomoravsko-maďarskou obchodní komoru ( na 
základě stanov z 25. 1. 1940). Její činnost pod touto novou značkou neměla však 
delšího trvání, neboť 25. ledna 1941 byla na likvidační valné hromadě rozpuštěna 
a definitivně tak ukončila svou činnost. 
 
III.8. 
Činnost maďarských spolků a organizací z pohledu 
československých státních úřadů 
 
V důsledku zintenzivnění činnosti spolku MAKK od akademického roku 
1925/1926, ale zejména od počátku roku 1926, začaly československé státní úřady 
věnovat stále větší pozornost jeho aktivitám. V příslušných policejních obvodech 
působnosti tohoto spolku probíhalo dozorování konaných přednášek, respektive 
spolkových schůzí. Na dozorování se zároveň účastnily policejní složky, ale i 
složky zpravodajské a to zejména ze struktur Ministerstva národní obrany. O 
činnost tohoto spolku, ale i jeho společných aktivit s denníkem Prágai Magyar 
Hírlap se v souvislosti s jejich průnikem na území Slovenska intenzivně zajímaly 
slovenské orgány, které jejich činnost většinou posuzovaly jako zásadně 
protistátní, která jde v intencích maďarské zahraniční propagandy. Ačkoliv 
stanovy spolku zcela jednoznačně deklarovaly jeho zájem o propagaci maďarské 
kultury, bylo celkem logické, že tento na národnostním principu založený subjekt, 
se postupem času začal věnovat v rámci svých přednáškových cyklů  i otázkám 
souvisejícím s vnitřním politickým vývojem státu (zejména menšinová 
problematika). Zvýšená pozornost aktivitám maďarské menšiny na území Prahy 
souvisela jak s nárůstem počtu maďarských spolků na tomto území, tak i se stále 
více se projevujícími vazbami těchto spolků na předáky maďarských opozičních 
stran (se členy maďarského parlamentního klubu, mimo jiné se senátorem G. 
Grosschmiedem, poslancem Józsefem Szent-Iványim a dalšími) a vazeb na 
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redakci denníku Prágai Magyar Hírlap. Ten se od svého založení v červnu 1922 
stal přirozeným centrem většiny kulturně-společenských aktivit pražské maďarské 
komunity. Jeho redaktoři se po vzniku prvních maďarských studentských spolků 
(MAKK) podíleli významnou měrou na jeho aktivitách (E. Flachbart, P. Szvatkó – 
v MAKK-u, na půdě Svobodné university). Zejména se však věnovali 
publicistické práci (v P.M.H.), která se velmi často ocitala v pozici, která z 
hlediska dozorujících orgánů nebyla slučitelná s relativně platnou svobodou 
tiskového projevu a často tak do textů zasahovala bílá barva cenzora. Zvláštní 
pozornost byla ze strany státních orgánů přirozeně věnována kontaktům 
představitelů maďarské pražské kolonie se členy maďarského vyslanectví (s 
vyslancem Masirevichem), ať již přímo v budově vyslanectví, nebo na 
společenských večírcích pořádaných například ve spolkových místnostech spolku 
MAKK (MAK) v paláci Fénix na Václavském náměstí.423 Zajímavým momentem 
bylo například sledování poměru vojínů maďarské národnosti, kteří vykonávali 
vojenskou službu v Praze, k aktivitám pražských maďarských spolků a sledování 
jejich přímé účasti na těchto akcích pražské maďarské komunity: „Častější styky 
vojínů maďarské národnosti, hlavně vysokoškoláků s členy Maaku jsou udržovány 
v místnostech mensy spolku,…Časté styky vojínů maďarské národnosti s členy 
Maaku jsou pozorovány také ve veřejných lokálech v Praze, hlavně v kavárnách 
/Urban, Lloyd/ a v soukromých bytech jednotlivých členů /Grand Pension/. Tyto 
styky nutno … z hlediska možné špionáže a irredenty považovati za 
nebezpečné.“424 
Aktivitám spolku MAKK se dlouhodobě věnovaly zpravodajské složky 
Ministerstva národní obrany, které jeho aktivity hodnotily konstantně jako 
„ilegální činnost…, prováděnou pod heslem šíření maďarské kultury a pěstování 
křesťanského ducha a na podporování tohoto spolku maďarským studentským 
svazem v Budapešti.“ Ve většině případů bylo jednání členů spolku (přednášky, 
zahraniční cesty, osobní i rodinné styky se členy maďarského vyslanectví v Praze) 
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hodnoceny jako zcela konkrétní projevy (důkazy) jejich protistátní, iredentistické 
činnosti. Činnost pražské maďarské komunity jako celku tak byla v období od 
druhé poloviny 20. let až do konce 30. let hodnocena ze strany státních úřadů jako 
činnost iredentistická, bez zvláštního ohledu k rozdílnému charakteru těchto 
aktivit a především „stereotypně“ pod optikou politického vývoje v Maďarsku. 
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KAPITOLA IV. 
 
 
Maďarský kulturně-společenský aktivismus ve dvacátých a 
třicátých letech na poli československo-maďarských vztahů425 
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Vedle vnitropolitické, zahraničněpolitické a hospodářské roviny oficiálních 
československo-maďarských vztahů, spočívala její vnitrostátní menšinová podoba 
zejména v rovině budování základních programových a organizačně-
administrativních struktur stranickopolitických, spolkových a zájmových 
organizací, které dovnitř i navenek reprezentovaly maďarskou menšinovou 
komunitu a střetávali se s oficiální politikou a kulturně-společenskou aktivitou 
většiny. Od konce dvacátých let (zejména od přelomu let 1927/1928) začínají 
vytvářet zárodky ideových podnětů pro vznik nových hnutí v rámci menšinové 
maďarské komunity, kter5á v sobě absorbují podněty společenského vývoj ve 
státě a společnosti jako celku. Jednalo se především o již několikrát vzpomínanou 
skupinu Új arcú Magyarok (Maďarů nové tváře), hnutí Sarló (Srp) a Munka 
Közösség (Pracovní společenství), jejichž členové se v ideologické poloze 
distancovali od obhajoby konzervativně-národní ideologie, představující ochranu 
maďarské historické státní tradice (Velkého Uherska), která byla, ve shodě 
s politikou maďarských vlád do konce třicátých let, součástí programu všech 
maďarských menšinových politických stran a stále i v pozadí činnosti většiny 
spolkových a zájmových organizací, včetně studentský spolků. – „povinnosťou 
mládeže je, by sa oduševňovala za nové idee, lebo len tak zabezpečí vývin 
společnosti. Ten mladík, ktorý nevidí před sebou veľké ideále, je zostarlým 
starcom. Je ďalej oproti tej zásade, ktorá chce ustáliť medzi novou a staršou 
generickou nejakú protivu. Takejte protivy nieto. Naším cieľom má byť evolúcia a 
nie revolúcia. Mládež musí prijať národný charakter, v ktorej sa sa narodila a 
ďalej ho rozšiřovat. Národná myšlienka je ešte dosiaľ nie skoncovaná a len tedy 
dosiahne svojho cieľa, keď hranice štátov upraví podia žiadosti jednotlivých 
národnostíí a podia národnostných hraníc, chráni mládež od myšlenky 
Paneurópy, lebo táto nedonesie rozluštenie otázky národnostnej.“426 Samozřejmě 
záleželo na míře intenzity s jakou se v rámci těchto organizací prosazoval, 
respektive na osobnostech, které se s ní identifikovali, nebo naopak se vůči ní 
vymezovali. To znamenalo, že vztah mnoha členů spolkových organizací, bylo ke 
konkrétním politickým požadavků představitelů politických stran, výrazně 
kritický. V komunitě menšiny se tak střetávaly dva světy, ten starý zakotvený 
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v tradicích před rokem 1918 v ideologii starých aristokratických vrstev Uher se 
světem, ve kterém tradice a síly minulosti nepomohou v bojích o novou podobu 
národa. Mladá maďarská generace, ocitnoucí se v cizím prostředí svou sílu 
nalézela v odkazu literárních klasiků Adyho-Móricze-Szabóa, ale uvědomovala si, 
že romantika již dávno poraženého světa, která je stále živě spojovala s odkazem a 
tradicemi (poraženýmí společenskými třídami) národa, jí v nových podmínkách 
menšinového života nepomohou.427 Uvědomila si, že střet staré (lidové-národní) a 
nové (občanské) generace, který dál pokračoval v rámci maďarské společnosti a 
literaturře, již pro ni, stojící mimo území Maďarska není aktuální.428 Aktuální se 
proto tuto generaci stalo opětovné pozvednutí národa novými prostředky a proti 
již v minulostí poraženým principům. „Byli jsme poraženi, hlavně vlastní vinou a 
jen v našich silách je naše možné znovupozdvižení.“429 
V odborné literatuře je problematika maďarského menšinového aktivismu, 
respektive společenské angažovanosti v podmínkách československého kulturně-
společenského života, pokud je vůbec zkoumána,430 analyzována opět jen v oblasti 
aktivit politických stran (analýza chování a preferencí voličského elektorátu na 
etnicky maďarských územích republiky) a řazena tak k projevům politickému 
aktivismu-negativismu, tedy projevů, které z hlediska myšlenkového světa 
menšinových Maďarů hovoří více o momentálních politických preferencích 
v rámci nabídky menšinových stran (v oblastech, logicky spadajících do 
pozornosti zájmu politických stran – menšinová práva, pozemková reforma, 
autonomie-centralizace-decentralizace, ekomomické postavení). Zároveň tento 
výzkum celkem obecně prezentuje celkem logické etnické motivy politických 
                                                 
427
 FRIED, I.: Emigration and Labyrinth. In: Kisebbség kutatás - Minority Research 4. Studie je 
dostupná elektronicky: http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/mr_04/cikk.php?id=1191  
428
 V maďarské literatuře šlo o vývojový proces z přelomu 19. a 20. století, kdy se v ní střetávají dva 
proudy: národně-konzervativní proud lidových-národních literátů (népi írók) orientovaných na témata 
spojená s maďarskou lidovou kulturou a vesnicí a proud orientovaný proevropsky (od zahájení 
vydávání revue Nyugat v roce 1908) na rozvoj občanské společnosti orientovaných literátů (urbánus 
írók) zastávajících modernistické pravicové a levicové názory v literatuře (literární avantgarda). Tento 
střet ve změněných politických podmínkách pokračoval v Maďarsku ve dvacátých i třicátých letech 20. 
století. In: GRENDEL, L.: A modern magyar irodalom története. Magyar líra és epika a 20. 
században. Kalligram, Bratislava, 2010, s. 8-9; ROMSICS, I.: Magyarország története a XX. 
században, Osiris, Budapest, 2004, s. 211. 
429
 BÓLYA, L.: A polgárság. In: Vagyunk és leszünk. A szlovenskói magyarság társadalmi rajza 1918-
1945. Kalligram, Bratislava, 1993, s. 147. 
430
 SIMON, A.: Zabudnutí aktivisti. Príspevok k dejinám maďarských politických strán v 
medzivojnovom období. In: Historický časopis, roč. 57, č. 3, 2009, s. 19-37. 
 178
preferencí (to platí dodnes). Tyto analýzy však postrádají svou výpovědní hodnotu 
pro oblast zachycení myšlenkového světa menšinových Maďarů. Neexistuje 
analýza kulturně-společenského aktivismu mezi skupinami společnosti, které 
nebyly apriori politicky angažované, respektive politikou předkládaná témata 
považovaly za parciální prosazování úzkých zájmů politických stran, nikoliv 
zájmů menšinové společnosti jako celku. Tyto aktivity souvisely zejména se 
vznikem a činností nepolitických seskupení (spolků, zájmových organizací, 
publicistiky). Jak již bylo prezentováno v předcházejících kapitolách, je nutné 
vnímat tyto postoje jako statusové anomálie v procesu vývoje v opozici stojící 
maďarské menšinové komunity na území Československa. Stejně se jedná o 
anomálii, která narušuje dosud přetrvávající obraz maďarské menšiny jako 
společensky a politicky homogenního, protistátně orientovaného celku 
podléhajícího zájmům budapešťských kruhům. Někteří z menšinových Maďarů 
uváděli, že samotné dějiny jim připravily v Československé republice školu života, 
která jim však přinesla zcela jiný a plastický pohled na střední Evropu a 
Maďarsko.431 Jak již bylo uvedeno, na konci dvacátých let dochází k ráznému 
vystoupení mladé, vysokoškolské generace, která byla do té doby seskupena 
zejména ve strukturách studentského spolku MAKK (odklon od podpory spolku 
začíná jeho radikalizací po roce 1934), která ideologické zasahování politických 
stran do činnosti spolků a jejich činnosti začíná odmítat. A to jak ze strany 
maďarských menšinových politických stran, tak i ze strany, do té doby 
respektovaných osobností říjnové emigrace z roku 1919. Mnozí účastníci hovořili 
přímo o generačním střetu dvou světů. Politika aktivismu „oktobristů“ okolo 
Oszkára Jásziho a Pála Szendeho začínala být mladými československými 
Maďary obviňována z prosazování utilitárních politických zájmů a představitelé 
mladé generace zcela otevřeně začínali hovořit o krizi maďarské emigrace.432 
Sporem byl zejména program říjnové generace, kterou mladí českoslovenští 
Maďaři kritizovali, že za jejich v mnoha ohledech nekritickým přístupem k 
československému režimu je jediný cíl, a to boj proti domácímu konzervativnímu 
režimu, v zájmu kterého se vzdávali obhajoby zájmů maďarské menšiny v 
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Československu. Mladí Maďaři si svým vystoupením vytyčili mnohem vyšší cíl: 
slovansko-maďarsko-rumunské vyrovnání a proto se nechtěli nechat využít v úzce 
politických sporech starých politických vrstev. I tento postoj naznačoval, již i 
s ohledem na to, že střediskem těchto názorů byli zástupci československých 
Maďarů, že dochází ke změně jejich uvažování, které bylo za určitých podmínek, 
signálem i pro jiných charakter československo-maďarských vztahů a spolupráce. 
Mladá generace se vymezovala trojím směrem. Prvním bylo vymezení se vůči 
konzervativně-národnímu režimu a jeho politice revize, dalším bylo vymezení se 
vůči stoupencům této politiky mezi menšinovými Maďary (odmítnutí 
populistických hesel politických stran) a dalším vymezením, které však aktivně 
směřovalo k hledání styčných ploch a možností spolupráce, bylo vymezení se vůči 
nekritické obhajobě státní ideologie společenské většiny (v ČSR) a hledání 
vlastního místa ve struktuře této společnosti. Důležitým fórem pro prezentaci výše 
uvedených skupin a jejich názorů byl autonomní maďarský menšinový tisk, který 
lze jednoznačně chápat jako projev kulturně-společenského aktivismus maďarské 
menšiny na území Československé republiky. Maďarská menšinová publicistika a 
zejména její konkrétní textové výstupy byly dokladem toho, že se menšinový 
život nezúžil jen na referování o stanoviscích politických stran, ale že se zapojila 
(častokrát navzdory i politickému vedení listu) do dobového společenského 
diskurzu svým specifickým pohledem na vývoj československého státu. Její 
význam spočíval v opoziční optice, se kterou přistupovala k hodnocení klíčových 
politických a kulturně-společenských událostí, analyzovaných od června 1922 na 
stránkách klíčového informačního zdroje maďarské menšiny meziválečného 
období - Prágai Magyar Hírlapu. 
 
IV.1. 
Nástup hnutí mladé maďarské generace (Új arcú Magyarok – Sarló a 
Munka Közösség) a její přínos pro oblast československo-
maďarských vztahů na konci dvacátých a v průběhu třicátých let 
 
Vnitřní ideové pnutí mezi mladou maďarskou generací se začíná 
projevovat na konci dvacátých let, kdy v rámci jednotné studentské organizace 
MAKK dochází ke vzniku ideových frakcí. Jednou z nich je frakce Új arcú 
magyarok (Maďaři nové tváře), která se začíná vymaňovať z pod vlivu generace 
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vychované uherskou (maďarskou) vzdělávací soustavou: „jsou to mladší ročníky, 
vychovávané již za jiných okolností než jejich otcové, generace proživší svůj 
dětský věk v době válečné a svoje středoškolské roky za převratu. Část tohoto 
dorostu není již zaslepena, a znásilněná tradicí, ale učí se, hledá vlastní 
zkušenosti a poznává příčiny maďarského úpadku a na místo zvučných, ale 
neúčinných hesel snaží se konkrétní prací, znalostí řečí, co nejširšími vědomostmi 
uplatniti se a zabezpečiti si vhodnou existenci i v menšinovém prostředí.“433 
Klíčovým znakem této nastupující generace byl důraz na vzdělání, překonání 
historických iluzí a realné hodnocení politické situace bez jakýchkoliv 
neoromantických iluzí o maďarské minulosti a především, s ohledem na zlepšení 
situace nejnižších společenských vrstev, příklon k levicovým ideovým proudům 
(socialismu). Z těchto základních předpokladů vznikala programová základna 
generace, která usilovala o reformu a pozvednutí maďarské společnosti: 
„maďarské rolnictvo, dělníci a nová inteligence předpokladem nové nekonečné 
síly maďarského života”. Dalším ideovým zdrojem mladé generace byli 
představitelé maďarské literární avantgardy, kteří v rámci domácí maďarské 
společnosti zažehly plameny boje se starou generací, za nimiž stála fronta 
maďarské konzervativní politiky.434 Původně skautské kořeny hnutí (Szent 
György Kör)435, které své pojmenování získalo podle básní Desidera Gyıryho, 
bylo z hlediska vytyčených cílů příznivě přijímáno československou veřejností i 
předními politickými představiteli. Za tímto kladným stanoviskem stály zejména 
programové teze, které naznačovaly prostor pro československo-maďarské 
sbližování v oblasti vědeckých a kulturních styků. Jedním z cílů hnutí bylo 
vybudování autonomní maďarské menšinové vědy, která po převratu, kdy 
existovala mezi dvěma vědeckými centry (Prahou a Budapeští), se na konci 
dvacátých let nacházela ve stádiu zániku. K jejímu novém rozvoji proto počítali se 
zapojením dvou seminárních výukových center, která pod vedením P. Bujnáka 
existovala od roku 1924 na Filozofické fakultě v Praze a od roku 1931 na 
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 SÚA, f. PMV-AMV, sig. 225-489-5, č.k. 489. 
434 SZALATNAI, R.: Új arcú Magyarok. In: Korunk, roč. 4, č. 12, 1929, s. 875-881. 
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 Počátky hnutí Maďarů nové tváře (skupiny Sarló) spadají do srpna 1928, do doby konání 
maďarského skautského tábora v Gombaseku (Slavec) v Rožňavě. Skutský tábor byl táborem všech 
maďarských skautských skupin existujících v Československu, který byl pořádán pod studentského 
předáka vedením zakladatele spolku MAKK Edgara Balogha-Kesslera. , f. PMV-AMV, sig. 225-489-
5, č.k. 489 
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Univerzitě Komenského v Bratislavě, kde vedl lektorsky výuku maďarského 
jazyka a ugrofinistiky. Ve vybudování samostatných vědeckých a vzdělávacích 
center, kterými, na rozdíl od nich, disponovali čeští i němečtí příslušníci, viděli 
možnost, jak položit základy zcela nové autonomní maďarské vědy, která by 
otevřeně spolupracovala s německou a slovanskou vědou „za účelem vtělení 
maďarské mládeže do absolutně pokrokové vědecké práce, která by měla 
menšinové maďarstvo povznést z dosavadní lyrické předpojatosti na úroveň 
vědomé intelektuality.“436 Program zdůrazňoval potřebu vybudování zcela nové 
podoby slovansko-maďarských (česko-maďarských) vztahů, aby se mohla 
maďarská kultura rozvíjet a nebelhala se po stopách velkých evropských kultur, 
nicméně za podmínky zachování své autonomie aby mohla existovat jako 
rovnocenný patner sousedních, středoevropských kultur. Na přelomu dvacátých a 
třicátých let se aktivně hledají cesty k intenzivnějšímu propojení české, slovenské 
a maďarské kultury, která se nemá omezit jen menšinovou kulturu, ale i na 
zintenzivnění kulturních styků mezi progresivními kulturními proudy 
v Československu a Maďarsku a vytvořit spojení mezi „duševními fory“ v Praze a 
Budapešti.437 V rámci hnutí se vytvořil „zprostředkující výbor“ s působností 
v Bratislavě, který měl připravit plán spolupráce předatviteli české a maďarské 
kultury (počítalo se s propagací maďarské klasické a menšinové literatury na 
stránkách časopisu Var, Tvorba).438 Samostatnou kapitolou programových tezí 
hnutí bylo v té době ojedinělé stanovisko, v nemž byl deklarován zájem na 
vybudování slovensko-maďarských styků na podkladě vzájemné úcty a 
porozumění.439 Program nového hnutí nastartoval širokou diskusi nad jeho 
                                                 
436
 SÚA, f. PMV-AMV, sig. 225-489-5, č.k. 489 
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 V roce 1929 byl v Bratislavě založen nový časopis Új szó (časopis pro literaturu, umění a sociální 
otázky), jehož cílem bylo vybudování fóra pro podporu ideologie nového „Maďarstva“. Časopis 
vycházel v krátkém období (září 1929 / leden 1930) a na začátku ledna 1930 z důvodu nedostatku 
finačních prostředků ukončil svou činnost. SÚA, f. PMR 1918-1945, č.k. 593. 
438
 Jedním z klíčových cílů mělo být vytvoření literárního klubu v Bratislavě, který měl v úzké 
spolupráci s pražskými literárními kruhy a za podpory v Maďarsku vycházejících časopisů Nyugat, 
Századunk, Munka a v Rumunsku vycházející revue Korunk, prezentovat aktuální českou kulturu. 
SÚA, f. PMV-AMV, sig. 225-489-5, č.k. 489. Z akce založení literární klubu nakonec v roce 1931 
(červenec) vzešlo konstituování Csehszlovákiai Magyar Tudományos Irodalmi és Müvészzeti Társaság 
(Československo-maďarská vědecké, literární a umělecká společnost). 
439
 Prezentace programových tezí nového hnutí Új arcú Magyarok proběhlo 22. března 1929 
v Bratislavě v Primaciálním paláci. 
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proklamovanými cíly.440 Jeho hodnocení se neslo ve dvou polohách. Aktivistické 
složky maďarské menšiny jej vítaly a připisovaly mu historický význam 
„rozvinutí praporu pokrokové maďarské mládeže“, zatímco konzervativci z řad 
členů křesťansko-socialistické strany požadovali okamžité a tvrdé vystoupení 
proti těmto „destruktivním mladíkům“, kteří podle jejich přesvědčení se podílí na 
destrukci tradiční maďarské kultury a podlehli Čechům (becseheltek). Tvrdé 
odsouzení ze strany konzervativců způsobila zejména ideová přednáška během 
prezentace programových tezí, ve které Koloman Brogyan uvedl: „maďarská 
mládež jako Új arcú Magyarok rozhodla se přetrhnouti dosavadní tradice, 
odloučiti se od hrobek starých dějin maďarských a jíti dle daných okolností 
novými cestami, přičemž hlavní váha bude kladena na aktivní positivní práci…, 
není mrtvější a jalovější mládeže nad tu, která pouze vzpomíná na dějiny, není 
dovoleno zapomínati na tu nahou pravdu, že dnešní maďarství je smíšeninou 
maďarskou, mongolské, turecké, slovanské, německé, arménské a židovské rasy, 
takže u dnešních potomků nejeví se již charakteristické vlastnosti žádné z těchto 
ras, ale výslednice všech těchto, proto nová maďarská generace musí zanechati 
ideologie maďarské aristokracie a maloměšťácké feudální šlechty a poslouchajíc 
příkazu sociologie vrátiti se ke svému kořenu – k sedlákovi a dělníkovi – a 
pracovati na povznesení úrovně malorolníka a maloprůmyslníka maďarského.“441  
České a slovenské veřejné mínění deklarovalo svůj vstřícný postoj k nové 
orientaci uvnitř maďarské menšiny, ačkoliv ne vždy rozumělo situaci, krokům 
hnutí, které zatím stále zůstávalo součástí zastřešujícího spolku MAKK a 
nepostavilo se tak definitivně jako samostatná organizace proti orientaci 
konzervativně-národní. Výtka to byla sice oprávněná, ale důvody proč tento stav 
trval, byly zcela pragmatické a pro situaci progresivních složek maďarské 
společnosti typické, nedostatek finančních prostředků.442 Bližšímu sbližování také 
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 Diskuse se rozvinula na stránkách politického deníku A Nap (podpora) a na stránkách časopisu 
Híradó (odmítnutí). 
441
 Reakcí na programové vystoupení progresistů bylo setkání konzervativců (fakce v rímci spolku 
MAKK), které se uskutečnilo 7. dubna 1929 v Bratislavě, a které znamenalo jednoznačné odsouzení 
jejich aktivit. V rámci jednotlivých vystoupení však bylo zajímavé, že konzervativci i přes nesouhlas s 
cíly progresivistů, se snažili bagatelizovat ideové rozštěpení maďarské mladé generace. I navzdory 
zcela zřetelnému rozkolu se konzervativci snažili udržovat dojem jednoty. SÚA, f. PMV-AMV, sig. 
225-489-5, č.k. 489. 
442
 Ve věci finanční podpory aktivit pokrokové mladé generace jednala například i Szentiványiho 
kurie, která byla neformálním seskupení maďarských menšinových politiků, intelektuálů, spisovatelů a 
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stále bránily poměry uvnitř maďarské komunity v Československu. Zejména 
literáti si stěžovali na skutečnost, že ze strany vůdců politických stran, na kterých 
jsou však finačně závislí, jim jsou činěny překážky při budování odborných 
kontaktů s představiteli české vědy a literatury, což značně omezuje možnost 
rozvoje česko-maďarských vztahů. Na tuto skutečnost upozorňoval i maďarský 
literát a literární historik Aladár Komlós.443 Kritizoval dosavadní minimální 
aktivitu na poli československo-maďarských kulturních a literárních vztahů a 
zejména v tomto směru podrobil kritice menšinové Maďary, kteří, podle jeho 
názoru, jsou na tomto poli neaktivní a podléhají „teroru“ menšinových 
maďarských konzervativně-národních politických kruhů ještě více, než opoziční 
literatura v Maďarsku samotném.444 Ze strany českých literárních kruhů byl o 
spolupráci s maďarskými menšinovými literáty zájem, když zakladatel a první 
předseda Československého PEN klubu Karel Čapek,445 je vybízel ke vstupu, 
který však odmítli s odkazem na existenční problémy, které by pro ně z takového 
kroku mohly vyvstát a jedinou nadějí byly, podle slov A. Komlóse, literární 
představitelé okolo hnutí Sarló, kteří se pokoušeli otevřít bránu vzájemné 
spolupráce, respektive stát se mostem mezi oběma kulturami.446 Ze strany 
maďarských literátů tuto cestu postupného sbližování zahájil v roce 1926 
Zsigmond Móricz svými pobyty na území s maďarskou menšinou (Sedmihradsko, 
Slovensko, Podkarpatská Rus).447 Turné „knížete maďarského písemnictví“ po 
nástupnických státech v případě Československa vrcholilo jeho přednáškou 
                                                                                                                                           
publicistů jednajících o kulturně-společenském vývoji maďarské menšiny pod gescí poslance 
Maďarské národní strany Józsefa Szent-Iványe v lázních Svätý Ján u Liptovského Mikuláše. SÚA, 
PZÚ – AMV 207, sig. 207-698-13, č.k. 698. 
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 Aladár Komlós (1892-1980) – maďarský spisovatel a literární historik. 
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 „hlavnú vinu na tom nesú politické pomery a politický teror, ktorý je v RČS medzi Maďarmi ešte 
silnější jako v Maďarsku. Literatúra má v Maďarsku relatívne o mnoho volnejší pohyb ako na 
Slovensku a Podkarpatskej Rusi (v rámci organizace a vedení maďarské literatury), kde ona plne 
podlieha diktature, předáků politických stran. SÚA, f. PZÚ-AMV 207, sig. 207-698-13/20-48, č.k. 
698. 
445
 Pro spolupráci na úrovni PEN klubů (českého a maďarského) se na maďarské straně v té době 
vyjadřoval i předseda maďarského PEN klubu Dezsı Kosztolányi (maďarský PEN klub byl založený 
v roce 1926 a D. Kosztolányi byl jejím předsedou od roku 1930). Konkrétním projevem spolupráce 
byla účast československé delegace literátů na X. mezinárodním kongresu PEN klubů v Budapešti 
v květnu (15.-20.) 1932, během kterého došlo k navázání užších styků s liberální složkou dobové 
maďarské literatury, reprezentováné právě osobou D. Kosztolányiho. AMZV, III. sekce, č.k. 295, sl. 7. 
446
 FILEP, G. T.: A (cseh) szlovákiai magyar müvelıdés története 1918-1998. Ister, Budapest, 1998, s. 
28. 
447
 A szomszéd népekkel való kapcsolataink történetébıl. Tankönyvkiadó, Budapest, 1962, s. 687. 
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v Praze v listopadu 1930 v Praze.448 Uvolněnou atmosféru Móriczova pobytu, 
včetně rozhovoru s ním, zachytil Štefan Letz na stránkách revue Elán.449 Móricz 
nezapřel svůj dobový modernizující pohled na vývoj literatury a vůbec proto 
nepřekvapuje odmítáním starých literárních forem a vyzvami k tomu, aby se 
spisovatel stal „vyznavačom, agitátorom, inženýrom nového života, ktorý na 
tisícročných svetových náhľadoch a spoločenských systémov rozvinl svoje krídla.“ 
Druhý den po přednášce poskytl Letzovi rozhovor, ve kterém se jednoznačně 
vyjadřoval pro prohlubování československo-maďarských kulturních styků:450 
„Kultúra je jednotná. I ten nejmenší národ, ak má podmienky svobodného vývinu, 
môže sa stať práve takým faktorom vetkej ľudskej kultúúry, jako veľký národ. Ale 
povinnosťou každého národa je, aby koncentroval všetky svoje sily pre spojeni esa 
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 Jeho pražskému pobytu předcházely přednášky na Slovensku (1926, Košice), (1927, Komárno, 
Bratislava, Levice), které byly iniciovány představiteli hnutí Sarló. Pražská přednáška, opět iniciovaná 
hnutím Sarló proběhla 15. listopadu 1930 v prostorách pražské YMCY. Blíže: VARGHA, K..: Cesty 
Zsigmonda Móricza po Československu. In: Slovenské pohľady, č. 1, 1958, s. 98-116. 
449
 LETZ, Š.: Móricz Zsigmond propagátorom čsl.-maďarského kulturního sblíženia (interview s ním o 
jednom druhom). In: Elán, č. 3, roč. 1930, s. 3-4. 
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 Zsigmond Móricz koncem roku 1926 na stránkách deníku Magyarország s prohlášením, že 
v sousedních státech (Československu, Rumunsku a Jugoslávii) je bráněno maďarské menšině 
v kontaktu s literárními kruhy v Maďarsku z důvodu zákazu dovozu maďarských knih a novin. Na tuto 
kritiku zareagoval Karel Čapek: „nevěděl jsem o tom, že na Slovensko je od převratu v Maďarsku 
zakázán dovoz knih a novin. Zákaz považuji za byrokracii a hloupost. Rozumím, když nepovolíme 
iredentistické plátky, ale proboha, musíme rozlišovat.“ In: A szomszéd népekkel való kapcsolataink 
történetebıl (Válogatás hét évszázad írásaiból). Tankönyvkiadó, Budapest 1962, s. 733.; Problém 
s dovozem maďarských tiskovin souvisel s opatřeními namířenými proti akcím maďarské iredenty. Na 
Slovensku a Podkarpatské Rusi byl tento zákaz stanoven výnosy ministra s plnou mocí pro správu 
Slovenska (1921) a rozhodnutím ministerské rady z roku 1924. AMZV, III. sekce, č.k. 352, sl. 35.; 
AMZV, III. sekce, č.k. 800, sl. 3b.; Ve zprávě o dovozu maďarského tisku do ČSR a jeho povaze se 
k tomu uvádělo následující zdůvodnění této praxe: „…bez výjimky hlásaly buď iredentismus, aneb 
neuznávaly stav, vytvořený trianonskou mírovou smlouvou, píšíce o Slovensku, jakoby dále patřilo 
k Maďarsku a štvouce proti Československé vládě.“ AMZV, III. sekce, č.k. 352, sl. 35.; K situaci se 
v roce 1931 vyjádřil Karel Čapek, který na stránkách Lidových novin v článku „Velká potíž“, ve 
kterém uváděl: „není pravda, že náš stát brání dovozu i nepolitických publikací maďarských, nábrž 
jest pravda, že řečenému dovozu brání jen určité úřední kruhy ve slovenské částu země... Mohou-li se 
maďarské publikace legálně dostat v Praze, není vážného důvodu, aby se nemohly stejně legálně dostat 
v Bratislavě. Praví se ovšem (a nelze o tom pochybovat), že Maďaři až příliš často zneužívají svých 
publikací k politické, iredentistické propagandě…, ale čelit dnes, v době rádia a mezinárodního tisku, 
takové propagandě uzávěrou kulturních hranic, je trochu jako chtít drátěným plotem zastavit vítr. In: 
Lidové noviny, 23.4. 1931, roč. 39, č. 205, s. 1-2.; K liberalizaci podmínek dovozu maďarských 
tiskovin docházelo postupně od poloviny dvacátých let, a to zejména na základě výjimek udělovaných 
Ministerstvem vnitra. Od 1. června 1932 došlo z rozhodnutí ministerstva vnitra z dubna 1932 k 
novelizaci předpisů o dovozu maďarského tisku do ČSR. Na základě úpravy bylo povolena doprava a 
distribuce nezávadného říšskomaďarského tisku na území Slovenska a Podkarpatské Rusi, s výjimkou 
periodických politických listů, na které se vázalo udělení výjimky ze strany ministerstva vnitra. 
AMZV, III. sekce, č.k. 609, sl. 3b. 
 185
s veľkou všeľudskou kulturou. Ja hľadám cesty československo-maďarského 
sblíženia.“451 
Ačkoliv se hnutí orientovalo zejména na sféru vzdělávání, sociální 
problematiku a otázku rovnocenného postavení menšin, v jeho programových 
tezích se objevoval i politicky motivovaný návrh, který šel za rámec působnosti 
hnutí na území Československa. Ve stanoviscích představitelů progresivistů se 
začala objevovat myšlenka, která souvisela s úvahami o vybudování 
středoevropské sociální konfederace; dunajské konfederace, která v jistých 
oblastech korespondovala s představami o Dunajském kulturním společenství, 
prezentované od počátku dvacátých let Oszkárem Jászim, a která reprezentovala 
maďarskou představu o možném posílení československo-maďarských i 
středoevropských vztahů. Za myšlenkou konfederace viděli možnost, jek vyřešit 
neuspokojivé (sociální) postavení menšin. Československé politické a společenské 
kruhy přistupovaly k této myšlence opatrně, neboť se oprávněně domnívaly, že 
politika užšího propojení prezentovaná zejména skupinou okolo Jásziho, je 
motivovaná zájmem o nové propojení od Maďarska odtržených maďarských 
menšinových komunit, což koneckonců nepopíral ani sám O. Jászi.452 S tímto 
názorem československých kruhů se defacto ztotožňovaly i představitelé hnutí 
Sarló. Zcela otevřeně to ukazovalo na odlišné motivy vnímání prohlubování 
středoevropských, respektive československo-maďarských vztahů ze strany 
bývalých politicky aktivních maďarských skupin emigrace (znovuspojení, aspoň 
na kulturní úrovni bývalých území historických Uher) a z idealismu a postupně se 
radikalizujícího socialismu plynoucí snahy mladé maďarské generace o propojení 
kultur. Zásadním rozdílem byla skutečnost, že tato skupina deklarovala, že 
Československo považuje za svou vlast zde chce rozvíjet svou budoucnost. 
Další alternativou, která se vytvořila na začátku třicátých let (leden 1932) 
mezi mladou menšinovou generací, jako volné studentské sdružení socialisticky 
orientovaných akademiků, které reagovalo na ideovou stagnaci v rámci 
celostátního spolku MAKK, stejně jako na aktivistické proudy v rámci Maďarské 
národní strany, bylo hnutí Munka Közösség. Zdůrazňovalo, že současná 
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negativistická politika maďarských politických stran již dávno nevyhovuje 
změněným poměrům a spíše poškozuje než prospívá zájmům maďarské menšiny 
v Československu. Za hlavní překážku reformy maďarské menšinové politiky 
považovali dosavadní politické vůdce politických stran, za jejichž odstraněním 
viděli možnost zahájení nové menšinové politiky, odpovídající novým 
společenským proudům.453 V rámci ideových proudů mladé maďarské generace 
třicátých let se postavili do pozice středového proudu stojícího mezi pravicově-
konzervativním jádrem spolku MAKK a na levo se postupně radikalizujícím se 
hnutím Sarló. Stejně jako u hnutí Sarló se vymezovalo ostře proti podpoře 
iredentistické politiky a budoucnost mladé maďarské generace vidělo 
v intenzivnějším uplatňování maďarského elementu ve veřejném životě 
Československé republiky a dosáhnout na této bázi sjednocení veškerého 
„maďarství“ v ČSR. Ačkoliv lze účinkování těchto hnutí jednoznačně považovat 
za významné ideové vymezení se mladé menšinové generace, od druhé poloviny 
třicátých let, se v důsledku radikalizace požadavků maďarských menšinových 
stran i radikalizace společnosti, tato hnutí dostávají do defenzivy a jejich 
alternativní návrhy v oblasti středoevropské a československo-maďarské 
spolupráce, ustupují stále silnějícím požadavků politickým, zejména prosazení 
autonomie (Slovenska, Podkarpatské Rusi), respektive prosazení z Budapešti stále 
silněji posazovaní politiky územní revize. 
 
IV.2. 
Okolnosti vzniku a formování ústředního tiskového orgánu 
maďarské menšiny v Československu - Prágai Magyar Hírlap 
 
V prvních poválečných měsících byla politická situace maďarské menšiny 
v Československu natolik složitá, že její společensko-politické aktivity a s tím do 
určité míry související spolková a publicistická činnost se nemohla naplno 
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rozvinout hned po vzniku státu, ale až o rok později. Složitý proces vytvoření 
nových hranic mezi Československem a Maďarskem a komplikovaný vývoj 
vzájemných bilaterálních vztahů byl navíc umocněný těžce se konsolidujícím 
politickým systémem v Maďarsku. Od listopadu 1918 do 15. dubna 1920 nebylo 
uzákoněné postavení občanů německé, maďarské a rusínské národnosti 
v Československu, maďarská menšina tedy neměla právo svobodného politického 
projevu, ale musela se spokojit s pasivním přijímáním nařízení Prozatímního 
národního výboru, což se uvnitř této komunity projevovalo stavem úplné 
rozdrobenosti, nejednotnosti a neorganizovanosti. Publicista a redaktor denníku 
Prágai Magyar Hírlap János Darvas na toto období vzpomíná jako na čas 
„absolutní neorganizovanosti a politické nejistoty“.454 Jak již už bylo zmíněno 
v předchozích částech práce, tzv. Malá Saint-Germainská smlouva doplňovala 
příslušné pasáže mírové smlouvy ve věci ochrany menšin, a práva menšin při 
používaní vlastního jazyka, svobody projevu, shromažďování a v neposlední řadě 
garantovala také tiskovou svobodu, která byla zakotvená v Ústavě 
Československé republiky přijaté v únoru 1920. Tiskovou svobodou se 
v demokratickém státním řízení zákonitě vylučuje existence politické cenzury, ta 
však skrytě „zakotvila“ v trestním zákoníku převzatém ze starého rakouského 
říšského právního řádu, neboť obsahovala nařízení o konfiskaci státu škodlivého 
tisku.455 
 
IV.2.1. 
Politické pozadí vzniku a rozvoje maďarské menšinové žurnalistiky 
 
Období nestability a neorganizovaného menšinového života nastolilo 
zejména mezi starší generací maďarských menšinových politiků opětovně 
myšlenku setrvání v pasivní rezistenci (tento postoj maďarských politiků nalézal 
inspiraci v období před rokem 1918, v době vzájemných rakousko-uherských 
politických střetů v rámci monarchie). V nových geopolitických podmínkách tento 
postoj pochopitelně nemohl situaci vyřešit, protože vztah maďarských 
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menšinových politiků vůči politickému vedení tzv. nástupnických států byl 
diametrálně odlišný od situace v bývalé monarchii. Důležitým impulsem k 
politické aktivizaci maďarské menšiny v ČSR byla změna na maďarské politické 
scéně, t. j. pád Kúnovy Maďarské republiky rad a následná emigrace levicově 
orientovaných, politicky a společensky angažovaných intelektuálů do okolních 
států, mezi jinými i do Československa. Nezanedbatelná část z nich se usadila v 
hlavním městě ČSR, kde nezůstala pasivní, ale aktivně se zapojila do politického 
dění. 456Darvas uvádí457, že přítomnost levicově orientovaných emigrantů vyvolala 
přirozenou reakci pravicových, národně orientovaných příslušníků maďarské 
menšiny v Československu. Jako protiváhu k socialistickému internacionalismu 
cítili pravicově orientovaní představitelé maďarské menšiny potřebu hlásat 
myšlenku národního univerzalizmu, vyplývajícího z jejich příslušnosti ke 
křesťansko-sociálnímu politickému proudu. Z tohoto směru došlo v roce 1919 
k založení Maďarsko-německé křesťansko-sociální strany, jejíž samotný název 
demonstroval protiváhu vůči Maďarsko-německé sociálně demokratické straně.458 
V listopadu 1919, po vytvoření slovenského ústředí strany z košických a 
bratislavských katolických kruhů se Maďarsko-německá křesťansko-sociální 
strana přejmenovala na Zemskou křesťansko-socialistickou stranu (Országos 
Keresztény-szocialista párt).459 Na prvním stranickém sjezdu, který se konal 23.3. 
1920, byl za předsedu zvolený J. Lelley.460 Blížící se volby pak urychlily 
organizování i zbylých maďarských menšinových politických seskupení, načež 
27. ledna 1920 v Bratislavě byla oficiálně zamítnuta myšlenka případné politické 
pasivity a následně na to, v únoru 1920, byla založená Zemská maďarská strana 
malorolníků a zemědělců (Országos magyar kisgazda párt) na čele s Józsefem 
Szentiványim. Za další dva měsíce, ještě před volbami, se strana přejmenovala na 
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Zemskou maďarskou stranu malorolníků, zemědělců, živnostníků (Országos 
magyar kisgazda, földmőves és kisiparos párt). Voleb se tak obě strany účastnily 
společně. Od tohoto okamžiku se reprezentanti maďarské menšiny oficiálně stali 
součástí politického systému Československé republiky, a ve svém programovém 
vyhlášení se otevřeně přihlásili k cílevědomému organizování menšinového života 
v Československu. 
Pro vývoj a formování menšinového politického tisku v Československu 
bylo důležité, že došlo ke vniku celostátních menšinových organizací, které 
spadaly pod přímý vliv maďarských opozičních stran. Na jednání představitelů 
maďarského menšinového života 7. prosince 1920 ve Starém Smokovci, bylo z 
iniciativy J. Szentiványiho založený Společný výbor spojených opozičních stran 
na Slovensku a Podkarpatské Rusi (Szlovenszkói és ruszinskói szövetkezet 
ellenzéki pártok közös bizotsága)461 a k tomuto společnému výboru se připojila i 
Spišská německá strana.462 Na posilnění sjednocujícího procesu menšinových 
politických stran vytvořili představitelé výše zmíněných stran 4.5. 1921 na 
zasedání v Piešťanech užší komisi sjednocených opozičních stran s názvem 
Ústřední rada (Vezérlı bizotság). Integrační proces maďarských menšinových 
stran vyvrcholil 4. února 1922 v Košicích založením Ústřední kanceláře 
sjednocených opozičních stran na Slovensku a Podkarpatské Rusi (Szlovenszkói 
és ruszinskói szövetkezet ellenzéki pártok központi irodája) se sídlem v Lučenci. 
Ředitelem kanceláře se stal O. Petrogalli. Na tomto ustavujícím sjezdu byla 
poprvé oficiálně vyslovena myšlenka, týkající se založení ústředního politického 
periodika, reprezentujícího politický život maďarské národnostní menšiny 
v Československu. Ústřední kancelář zahájila svou činnost 17. února 1922. Od 
tohoto okamžiku se stala vedoucím orgánem na poli organizace maďarského 
menšinového politického i kulturně-společenského života. K organizování 
kulturních a vzdělávacích aktivit byl vytvořený zvláštní Kulturní referát 
maďarských stran. Po smrti O. Petrogalliho (1925) se Ústřední kancelář 
přestěhovala do Prahy, kde až do roku 1929 byl jejím předsedou Ernı Flachbart. 
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Po jeho nuceném odchodu do zahraničí, v souvislosti s tzv. Tukovou aférou, 
kancelář ukončila svou činnost.  
 
IV.2.2. 
Maďarský tisk v meziválečném Československu 
 
Problematice menšinového maďarského tisku se věnuje jen úzký okruh 
odborné literatury. Pokud se však již tomuto problému věnuje, pak jen v širších 
politických, respektive kulturně-společenských souvislostech. V rámci této 
literatury se problému postavení maďarské národnostní menšiny v ČSR věnovali 
zejména přímí účastníci meziválečného maďarského kulturně-společenského 
života na území Československé republiky. Nejvýznamnější z tohoto okruhu 
memoárové literatury je zejména publikace z roku 1938 pod názvem Magyarok 
Csehszlovákiában 1918–1938, která se věnovala demografickým, politickým, 
hospodářským a kulturním problémům postavení maďarské menšiny v uvedeném 
období.  V rámci této publikace se nachází studie významného 
meziválečného maďarského publicisty P. Szvatkóa,463 který podává přehled 
maďarského tisku v ČSR v období 1918–1938. Podle Szvatkóa se meziválečný 
maďarský tisk v ČSR nevyvinul z již existujících regionálních periodik, tak jak 
tomu například bylo v Sedmihradsku, kde měla maďarská menšina i díky 
geografickým a historickým předpokladům pevnější organizační bázi. Vzhledem k 
tomu, že maďarská menšina žijící na Slovensku byla vždy v těsné blízkosti 
budapešťského centra, jejich regionální periodika nikdy nedosáhla celostátního 
významu. Szvatkó jako současník uváděl, že i samotní čtenáři byli zvyknutí na 
kvalitnější noviny, a proto po převratu, když z trhu zmizely budapešťské, 
vídeňské, pražské-německé noviny, tak i maďarská menšina se obrátila 
k československému tisku, kterému, pokud se týče obsahové stránky, nemohly 
regionální noviny a časopisy konkurovat. Dalším důležitým faktorem 
ovlivňujícím nepřítomnost kvalitního maďarského zpravodajského denníku v 
Československu bylo i to, že mnoho potencionálních recipientů tohoto druhu tisku 
se po roce 1918 přestěhovalo do centra nového Maďarska, přičemž na dovoz 
maďarského tisku na československé území platilo embargo. Vývoji tisku na 
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území Československé republiky po skončení války byl poznamenán 
komplikovaným politicko-společenským vývojem, během kterého se na území 
nevytvořil ústřední tiskový orgán maďarské národnostní menšiny. Příčinu lze 
spatřovat ve skutečnosti, že maďarské opoziční strany se zatím nestačily sjednotit 
na společné politické platformě. Až do poloviny dvacátých let se proto maďarský 
menšinový tisk vyvíjel především díky maďarským emigrantům, od kterých se 
pravicová politická organizace maďarské menšiny v ČSR snažila veřejně i 
programově distancovat. Zároveň se snažila svůj program veřejně prezentovat na 
oficiálních stránkách vlastního politického denníku. 
 
IV.3. 
Kulturně-společenský význam deníku Prágai Magyar Hírlap v 
meziválečném období 
 
 Jak jsem již uvedl, politická reprezentace maďarské menšiny se snažila 
distancovat od aktivit maďarských emigrantů, protože chtěla vyvíjet politiku 
v intencích aktuální maďarské politiky. K prezentaci vlastního politického 
programu pochopitelně potřebovali vlastní ústřední celostátní denník, který by 
veřejně prezentoval společný program maďarských menšinových stran. V únoru 
1922 (4.2.) se na ustavujícím sjezdu Ústřední kanceláře oficiálně prezentovala 
myšlenka založení ústředního tiskového orgánu reprezentujícího politické postoje 
maďarské menšiny. K podpoře vzájemné koordinace maďarské menšinového 
tisku se už rok předtím vytvořilo na zasedání opozičních stran tiskové oddělení, 
které založilo své pobočky v Praze a v Rimavské Sobotě.464 V první polovině 
ledna 1922 se objevil oběžník s podpisy zakladatelů PMH, který avizoval vznik 
deníku na konci prvního čtvrtletí roku 1922 a zároveň vyzýval potenciální 
zájemce k předplacení plánovaného denníku. Předpokládalo se, že ekonomická 
soběstačnost novin bude dosažena v případě, že se podaří získat cca 4000.465 O 
měsíc později, 3. února, Ústřední kancelář na svém zasedání v Košicích jednala o 
konkrétních opatřeních vedoucích k založení novin. Aktivita se začínala stupňovat 
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let, kdy byl vydáván nákladem 14–16 000 výtisků. 
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a vrcholila v polovině května 1922, kdy se vedoucí představitelé maďarského 
menšinového politického života setkali na mimořádné schůzce v Budapešti u 
poslance J. Szentiványiho, aby projednali otázku vytvoření politického denníku. 
Přítomní J. Lelley, J. Szentiványi, L. Körmendy-Ékes, E. Flachbart a G: Szüllö 
„pojednávali o ustanovení spoločného hmotného zakrytia v Prahe vychádzajúceho 
časopisu Prágai Magyar Hírlap a usniesli sa na tom, aby tento časopis bol 
spojovacou spinkou medzi Maďarmi v troch štátoch žijúcich.“466 Jejich cílem bylo 
vybudování deníku, který se stane hlavním fórem celé maďarské menšinové 
komunity v nástupnických státech, nikoliv jedním z dalších regionálních 
menšinových tiskovin. Chtěli tím předejít regionalizaci publicistiky, která byla 
typickým prvkem uherského období a získat nástroj, který bude účinně hájit zájmy 
menšinových Maďarů na celostátní i mezinárodní úrovni. To však nebylo jediným 
cílem jeho zakladatelů. List měl, kromě zdůrazňované obhajoby národních zájmů, 
právě z centra státu, působit ve prospěch prosazování a rozvíjení hospodářských 
vztahů mezi středoevropskými státy, založených na vzájemné mírové spolupráci. 
Ve vnitřní československé politice jeho postoj tendoval ke sledování reálpolitiky, 
hlásící se k principům parlamentarismu a obhajobě menšinových práv.467 Na 
schůzce v Budapešti se již i konkrétně hovořilo o personálním zabezpečení vedení 
redakce. Někteří ze zúčastněných navrhovali za šéfredaktora Bélu Henrika, jiným 
jeho osoba nevyhovovala, pro jeho pozitivní komentáře na adresu 
československého státu: „jeden raz sa vyslovil, že Československo je 
najkonsolidovanejší štát strednej Európy.468  
 Navzdory rozporům v otázce vedení listu, vyšlo 1. června 1922 první číslo 
ústředního tiskového orgánu maďarských politických stran pod šéfredaktorskou 
taktovkou maďarského novináře Henrika Bély.469 Ačkoliv byl list primárně 
komunikačním nástrojem menšinových politických stran, plnil od začátku roli sice 
opozičního, ale široce rozkročeného informačního zdroje, a to nejen ve věcech 
maďarské menšiny, ale i v tématech, která svou podstatou (slovenská autonomie) 
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 SZENT-IVÁNYI, J.: Hogyan született a Prágai Magyar Hírlap. In: Prágai Magyar Hírlap, 11.6. 
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se zájmy maďarských politických stran korespondovala.470 List byl od počátku 
zahájení své činnosti donucený respektovat dobovou atmosféru v československé 
společnosti, která byla k projevům maďarské zahraniční i menšinové politiky 
značně nedůvěřivá. Krátce po zahájení vydávání denníku upozorňovala Ústřední 
kancelář opozičních stran, slovy svého ředitele Oszkara Petrogalliho, redakci 
P.M.H., aby dodržovala zahraničně-politickou linii spojených opozičních stran a 
nepouštěla se do témat a polemik souvisejících ryze s vnitropolitickým vývojem 
v Maďarsku: „Toto prirodzene neznamená to, aby časopis podrobne s nezaoberal 
maďarskými vecami, t. j. na každý pád potrebné a odhliadnúc od všetkého je 
najväčšou zabezpekou rozšírenia sa časopisu. Ale vo smysle výše citovaných 
myslím, že nebolo celkom taktické, teraz jedno za druhým tri úvodníky uverejniť 
u vedúcich činiteľov verejného života v Maďarsku. Taktiež sa má venovať velká 
pozornosť užívania výrazov napríklad takéto výrazy „okyptené Maďarsko“ miesto 
slova Slovák názov „Tót“ – hoci je to akékoľvek nesrozumitelné stanovisko na 
každý pád majú sa obísť. Členovia redakcie, krotí sú tu od počiatku môžu 
dosvedčiť, že väčšina zakázaných časopisov bola takto odóvodnená. Ačkolvek 
časopis v tomto ohľade, vychádzajúc v Prahe je v priaznivejšom položení od 
ostatných tunajšiech maďarských časopisov, nesmie sa zabudnúť, že 
bratislavskému ministrovi zostalo právo na základe plnej moci ohľadom 
vydávania nariadení protiviacích sa zákonu a takto môže nás stihnúť kedykoľvek 
to prekvapenie, že sa pokusí udusiť časopis, buď zaťažením poštovej dopravy, buď 
obmedzením odpredávacieho práva.“471 Československá společnost v aktivitách 
československých Maďarů spatřovala projevy vlastní maďarské zahraniční 
politiky, a proto i samotnou existenci denníku považovala jen za jednu z jejích 
dalších aktivit, která měla posilovat maďarské národní smýšlení a udržovat 
spojení mezi maďarskými menšinovými stranami a být mluvčím všech s naším 
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 V historicky prvním čísle deníku (1.6. 1922) vyšel rozsáhlý rozhovor s Andrejem Hlinkou o 
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státem nebo vládou nespokojených živlů.472 Tato nedůvěra ještě vzrostla, když byl 
na počátku vydávání tohoto denníku dosazený za šéfredaktora Béla Henrik, 
bývalý redaktor budapešťského denníku Budapesti Hírlap. Tento krok se nakonec 
ukázal býti krokem velmi nešťastným, neboť československý tisk a státní orgány 
tímto získaly vhodnou záminku k vyvolání vlny ostré kritiky vůči tomuto nově se 
utvořenému menšinovému periodiku. Henrik od počátku své činnosti v PMH 
poutal pozornost československých bezpečnostních orgánů.473 Své působení ve 
funkci šéfredaktora musel předčasně ukončit již na konci července 1922 a 
odcestoval zpátky do Budapešti.474 Již v první polovině července (10.7.) bylo o 
celkové situaci denníku jednáno na schůzce vedoucích činitelů maďarských 
opozičních stran, která se konala v košickém bytě poslance L. Körmendy-Ékese. 
Hlavním bodem porady byla zejména otázka týkající se personálního zabezpečení 
vedení pro případ, že by stávající šéfredaktor Henrik musel opustit území 
Československé republiky.475 Situace denníku ve druhé polovině roku 1922 
nebyla komplikovaná jen z hlediska politického a personálního, ale zejména 
z hlediska finančního krytí jeho činnosti a v neposlední řadě se začaly projevovat 
spory mezi maďarskými opozičními politiky o vedení tohoto tiskového orgánu.476 
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Na červencové poradě v Košicích (viz. výše) bylo ve věci dalšího financování 
 dohodnuto, že bude vytvořená nová akciová společnost, která vydá emisi 
drobných akcií, které budou následně nabídnuty k prodeji maďarskému 
obyvatelstvu.477 Na následující poradě, která opět proběhla v Košicích v bytě L. 
Körmendy-Ékese, se projevily rozpory v otázce dalšího vedení PMH. 
Designovaný šéfredaktor Ladislav Dzurányi zaslal zúčastněným opozičním 
poslancům dopis, ve kterém formuloval podmínky, za kterých je ochotný převzít 
pozici šéfredaktora v denníku Prágai Magyar Hírlap. Podmínky, které si stanovil, 
jednoznačně svědčily o jeho úsilí vymanit denník z pod přímého vlivu 
maďarských politických stran a zejména paralyzovat bezprostřední vliv jejich 
vůdců (Körmendy-Ékes, Szentiványi).478 Bylo logické, že vedení opozičních stran 
tyto požadavky odmítlo a pokračovalo v hledání nového šéfredaktora a dalších 
finančních zdrojů.479 Již v září 1922 byl ředitel Ústřední kanceláře opozičních 
stran O. Petrogalli480 nucený zajišťovat finanční výpomoc pro pražský maďarský 
denník, která byla nakonec poskytnuta lučeneckými továrníky a to v celkové výši 
300.000 Kč. Zároveň se ve věci finanční podpory P.M.H. spekulovalo o dotaci, 
v celkové výši 1.000.000 Kč, která měla být údajně na činnost denníku poskytnuta 
ze strany regenta M. Horthyho. Na tuto spekulaci, která vzešla ze strany 
Ministerstva s plnou mocí pro správu Slovenska, o případné spoluúčasti 
maďarského regenta na financování PMH reagovalo československé vyslanectví 
v Budapešti zprávou, ve které jednoznačně takovou možnost vylučovalo, a to 
zejména z následujícího důvodu: „zdejší úřad má za to, že zpráva týkající se 
věnování 1.000.000 Kč na sanaci P.M.H. guvernérem, zdá se býti přehnána. 
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vykonával během celého tohoto období zejména Ernı Flachbart, zodpovědný redaktor tohoto listu. 
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Horthy sám je chudý, ze svého platu oficielně ročně 3.000.000 korun maďarských 
– nemůže věnovati 80 mil. Korun maďarských na nějaký list a vydání jeho 
kabinetu jest bedlivě střeženo jak oposicí tak i karlisty. Ani státní finance 
nedovolují, aby tak značná částka mohly býti vydána aniž by to nezpůsobilo 
nějaký rozruch na veřejnosti. Tím ovšem není řečeno, že by maďarská vláda list 
nepodporovala morálně i aktivně žurnalisticky.“481 Denník od okamžiku svého 
vzniku zápasil s nepříznivou finanční bilancí, která ještě byla koncem roku 1922 
zhoršena v důsledku více než měsíc trvající stávky sazečů (21.10. – 17.11.), která 
způsobila, že denník v tomto období vůbec nevycházel.482 Na finanční těžkosti 
bylo ze strany čsl. státních orgánů kontinuálně upozorňováno a to zejména ve 
spojitosti s podezřením, že finanční subvence jsou tomuto denníku poskytovány 
přímo od maďarské vlády.483 Vedení denníku se koncem roku pokusilo řešit 
špatnou finanční situaci vydáním akcií, s pomocí kterých si slibovalo reálný výnos 
ve výši 1 000 000 Kč, který měl být použitý zejména na celkovou sanaci listu, 
přičemž v tomto okamžiku šlo již de facto o přežití tohoto menšinového listu 
(byly vydané akcie v hodnotě 200 Kč, kterých bylo k začátku prosince 1922 
prodáno jen 3000 ks.).484 Pokus o finanční zlepšení postavení denníku s pomocí 
emise akcií se však nevydařil, neboť jak konstatovalo samotné vedení listu, akcie 
šly špatně na odbyt a nebylo tak dosaženo očekávaného výnosu. Koncem roku byl 
proto redaktor J. Tellery vyslán na Slovensko, aby získal potřebný finanční kapitál 
pro tehdy již v kritickém stavu se nacházející ústřední denník (bylo odhadováno, 
že k provozu PMH je v daný okamžik potřebných minimálně 800.000 Kč). 
Osobně se zúčastnil další porady členů výboru Křesťansko-socialistické strany 
v Košicích, na které opět proběhla bouřlivá diskuse o osudu a perspektivě denníku 
Prágai Magyar Hírlap v Praze.485 V rámci diskuse se střetly dva naprosto odlišné 
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postoje ve vztahu k další existenci deníku. L. Dzurányi a F. Sziklay jednoznačně 
konstatovali, že za stávající situace nemá více smysl denník finančně podporovat 
(celou akci s vydávání tohoto deníku považovali za neúspěch, přičemž za mnohem 
efektivnější považovali finanční podporu slovenských regionálních maďarských 
periodik – Kassai Napló, Kassai Ujság, Pozsonyi Magyar Ujság, Hiradó). 
Opačný postoj zastávali političtí představitelé Křesťansko-socialistické strany, na 
čele s Körmendy-Ékesem, kteří nakonec svůj postoj i prosadili a bylo tak 
rozhodnuto o pokračování vydávání pražského maďarského denníku.  
 Ve své první etapě existence, kterou je možné vymezit lety 1922-1925 list 
„vynikal“ svým detailním a jednosměrně orientovaným zpravodajstvím o 
maďarském vnitropolitickém vývoji a zahraničně-politických aktivitách 
Maďarska. Tato orientace na politické zpravodajství, které však postrádalo 
analytickou a srovnávací rovinu, se z hlediska informační základny jeví jako 
unikátní (podobnou strukturu mělo například zpravodajství československého 
deníku Tribuna), ale z hlediska širšího průniku mezi obyvatelstvo se ukazovalo 
jako neefektivní. V deníku absentovala regionální témata, témata dotýkající se 
konkrétních projevů menšinového života, stejně jako jeho mezinárodního 
srovnání. Svou zcela originální podobu deník získává, paradoxně, až po 
personálních změnách, které byly vynuceny nedostatečným zájmem ze strany 
abonentů, což způsobovalo listu nemalé ekonomické obtíže. Můžeme proto 
pokládat za skutečný paradox, že k postupná stabilizace deníku, po stránce 
finanční, personální a kvalitativní je spojená až s příchodem nového redaktora, 
respektive od ledna 1926 již šéfredaktora, László Dzurányiho,486 který v roce 
1922, kdy se rozhodovalo o další budoucí existenci tohoto časopisu, 
upřednostňoval jeho zánik a rozpuštění na něj vynakládaných prostředků mezi 
další regionální listy na území Slovenska a Podkarpatské Rusi. Z hlediska 
kvalitativní úrovně listu bylo nejvýznamnějším obdobím 1926-1932, kdy stál na 
čele listu László Dzurányi, který list transformoval v liberálně orientovaný 
zpravodajský deník, který v této době jednoznačně překročil svou úzce 
vymezenou roli menšinového média, orientujícího se na obranu zájmů maďarské 
menšiny. Zásadním krokem, který však nezůstal bez důsledků, bylo jednoznačně 
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 László Dzurányi (1888-1955) – novinář. Blíže: http://www.netlexikon.hu/yrk/Ryrgenwm/3532  
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se vymezení vůči, ortodoxní konzervativně-národní politice, prosazované zástupci 
maďarských menšinových politických stran, zejména strany Křesťansko-
socialistické. Specifikem listu, který se v období Dzurányiho vedení projevoval 
jako v možné míře nezávislý politický list487 byl důraz na apolitická témata (od 
března 1926 začala vycházet nedělní literární příloha Magyar Vasárnap).488 
Mimořádný prostor byl poskytnut původním literárním textům, sociologickým 
analýzám, analýzám které poskytovaly, ve srovnání s českým a slovenským 
tiskem, široký prostor pro prezentaci literárních a kulturně-společenských témat. 
Vedení redakce tuto svou podporu apolitických forem publicistiky zdůvodňovalo 
faktem, že v současné době je v přepolitizované společnosti tou pravou hodnotou 
literatura, ve které není místo pro „politický diletantismus a umělé konfesijní 
spory“.489 Tento směr rozvoje deníku byl umožněn i složením jeho redakce, 490 
která v této době seskupovala osobnosti mimořádné vzdělanostní úrovně, což 
přiznávaly i zprávy bezpečnostních složek, monitorujících jejich činnost: 
„pečlivým vedením a výběrem redakce, jež se skládá z gardy velmi pohotové a 
obratné, vyvinul se PMH v tiskový orgán žurnalisticky bezvadně redigovaný, který 
reaguje na každou událost a vychoval již na Slovensku kádr pracovníků, 
vytvářejících maďarské veřejné mínění. List získal pro sebe studující mládež; má 
iniciativu v nejrozmanitějších akcích mládeže a kulturních akcích a je s to 
zaměstnávati nejlepší spisovatele, básníky a publicisty nové generace.“491 Tento 
směr potvrdila i další významné akvizice, které se od července 1927 začali 
realizovat. Na stránkách PMH začali od roku 1927 až do odchodu Dzurányiho 
v roce 1932 pravidelně publikovat studie a články maďarského spisovatele 
Zsigmonda Móricze, Frigyese Karinthyho, Gyuly Krúdyho, a v té době 
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 V letech 1922-1925 bylo v podtitulu deníku uvedeno A szlovenszkoi és ruszinszkoi szövetkezett 
ellenzéki pártok politikai napilapja – Politický list spojených slovenských a rusínských opozičních 
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iredentisty. 
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 Maďarská menšina v Praze – situační zpráva, SÚA, f. PZÚ-AMV 207, sig. 207-698-13/20-48, č.k. 
698. 
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začínajícího literáta Sándora Máraie.492 Oblastí, kterou oslovovali své čtenáře byli 
zejména studie o moderní maďarské a evropské literatuře.493 Tato etapa primárně 
apolitického a objektivně nejúspěšnějšího rozvoje deníku byla ukončena 
odchodem Dzurányiho z vedení listu v roce 1932 a jeho nahrazení G. Forgáchem, 
který byl blízkým spolupracovníkem vedení Křesťansko-socialistické strany a 
zejména od prosince 1932 nového předsedy této strany Jánose Eszterházyho. 
Důsledkem jeho odchodu byl opětovný příklon k primárně politickému 
zpravodajství pod dozorem maďarských menšinových stran. Ty na konci roku 
(prosinec 1932) jednali o definitivním uspořádání maďarského menšinového tisku 
na území Československa a Rumunska, přičemž zásadním bylo rozhodnutí o 
stanovení jednotných politických směrnic pro celý maďarský menšinový tisk, který 
znamenal obsahové podřízení zájmům politických stran a jejich politických 
požadavků.494 Dokladem této změny byly i plánované změny v politice Krajinské 
křesťansko-socialistické strany. Podle návrhu Jánose Eszterházyho, který byl 
přijat na kongresu strany v Nových Zámcích v prosinci 1932, se strana měla začít 
více orientovat na mladou generaci: „strana v budoucnosti připoutá mládež 
křesťanskou, a to zejména generaci, která překonala válku.495“ Vliv a tendence 
nové programové orientace se začal brzy projevovat i na stránkách PMH. 
V období 1933-1938 se prosazují texty s jednoznačně konzervativně-národní 
orientací. Ty se věnovaly zejména aktuálním politickým požadavkům maďarské, 
německé a rusínské menšiny, kterými byly zejména požadavky decentralizace a s 
ní spojené autonomie Slovenska. Po období počátečních obtíží (1922-1925), 
především finančního rázu, denník v letech (1926-1932) zapustil pevné kořeny 
mezi čtenáři maďarské menšiny v Československu a stal se nejen účinným 
nástrojem maďarského menšinového politického života, ale zároveň vyrostl, 
zejména po obsahové stránce, v jeden z předních československých denních listů, 
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 V červenci roce 1927 začal Sándor Márai publikovat na stránkách PMH svůj „Párizsi Napló – 
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což objektivně uznávaly i československé státní úřady pověřené jeho dozorem. 
Jeho hlubšímu průniku mezi českou a slovenskou společnost zabránila jednak jeho 
jazyková nedostupnost i stále stereotypní nahlížení většinové společnosti na 
menšinové Maďary, jako nestabilního elementu, které bránilo většinové 
společnosti rozlišovat mezi aktivistickými prvky jejich chování (spolky, 
publicistika). 
 
IV.4. 
Nepříznivý mezinárodněpolitický kontext 30. let pro prohloubení 
kulturně-společenské spolupráce mezi Čechy a Maďary 
 
 Z hlediska československo-maďarského sbližování (v neoficiálních 
strukturách) lze zcela jednoznačně hovořit v období 1926-1932 jako o nevyužité 
šanci, neboť mentalita maďarské „menšinové duše“ se v tomto období výrazně 
odkláněla od společenských proudů v samotném Maďarsku.496 Z hlediska 
oficiálních politických vztahů se československo-maďarský vztah nesl v duchu 
vypořádání nezbytných organizačně-administrativních opatření, která v sobě 
zahrnovala zejména řešení právních a dílčích hospodářských otázek, které však z 
hlediska rozvoje vztahu obou států nepředstavovaly průlom do zablokovaných 
bilaterálních vztahů po roce 1921.497 Československými diplomatickými kanály a 
tiskem byly sledovány zejména zahraničněpolitické aktivity maďarské politiky a 
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státního občanství a práce příslušníků menšin ve státní správě), úpravu právních styků mezi oběma 
státy (příprava smlouvy o vykonavatelnosti exekučních titulů). V roce 1922 pokračovala jednání na 
úrovni komisí a došlo ke vzájemné shodě v oblasti: právní ochrany a právní pomoci ve věcech 
občanských, obchodních, nesporných a konkurzních a dále v oblasti týkající se průvozu zločinců a 
právní pomoci ve věcech trestních. Při hospodářských jednáních docházelo ke sporům, které maďarská 
delegace stále podmiňovala koncesemi v oblasti ochrany menšin a územními požadavky. Jak bylo 
z hospodářských a právních kruhů v letech 1922-1926 konstantně upozorňováno (v době vyjednávání o 
hospodářské smlouvě s Maďarskem), jakákoliv její forma mohla být zcela bezcenná, pokud nebude 
zajištěna, uzavřena dohoda o vykonavatelnost uzavřených kontraktů. SÚA, PMR 1918-1945, č.k. 216.; 
Obchodní smlouva mezi ČSR a Maďarskem byla nakonec uzavřena v roce 1927, ale již v prosinci 
1930 byla vypovězena. V průběhu let 1931-1932 bylo jednáno o uzavření nové obchodní smlouvy (v 
Ženevě – červen, v Lilafüred – srpen), ale nakonec bylo uzavřeno několik dílčích (kompenzačních) 
obchodních dohod, týkající se například vývozu dřeva (z Podkarpatské Rusi) a dobytka. Tento 
bezesmluvní vztah  mezi Maďarskem a Československem trval v celém období 1930-1936. SÚA, PMR 
1918-1945, č.k. 216. 
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obavy z případné restaurace Habsburků, 498 kterou bezpečnostní složky považovali 
za zcela reálnou variantu „volba krále v Maďarsku je již legitimisty rozhodnutou 
věcí…, vojsko a důstojnictvo je již v tom směru spolehlivě zpracováno…, jedná se 
jen o příhodnou dobu, k volbě krále má dojíti na jaře příštího roku a má jim býti 
Albrecht Habsburský.“ 499 Obavy z vývoje v Maďarsku byly posilovány, nejen 
z hlediska jeho postupného přechodu z defenzivy do diplomatické ofenzivy,500 ale 
z hlediska aktivit, které obavy z jeho budoucí politiky výrazně posilovaly. V roce 
1928 bylo na úrovni ministerstva zahraničních věcí analyzováno memorandum 
Jánose Zichyho, vedoucí postavy maďarského legitimního hnutí a předsedy 
Křesťansko hospodářské a sociální strany, jehož váha byla zdůrazněna zejména 
blízkým vztahem Zichyho k ministerskému předsedovi I. Bethlenovi. 
Československé úřady (ministerstvo zahraničních věcí) z obsahu memoranda 
usuzovalo, že jeho cíle blízké maďarské vládě a můžou tak představovat reálnou 
podobu budoucí maďarské politiky ve středoevropském prostoru.501 Memorandum 
se věnovalo opatřením hospodářského a zahraničně-politického charakteru, která 
měla přispět i k mobilizaci maďarské společnosti. Podle plánů memoranda chtělo 
Maďarsko získat podporu evropských států prostřednictvím umístění „levné“ 
zemědělské produkce, přičemž jejím náležitým zpeněžením by byly získány 
prostředky, které by následně posloužily k náležité „organizaci národa“. 
V zahraničněpolitické oblasti byl kladen důraz na sbližování s politikami států, 
které nebyly v zásadním rozporu a cíly maďarské diplomacie „nutno hledati úzké 
sblížení se státy, jejichž politika se neopříčí s politikou maďarskou a jejich 
součinnost pro vzkříšení nutno připraviti…, nutno uskutečniti úzký nexus502 
s italskou jakož i polskou vládou a bylo by též nutno učiniti spojení s oněmi kruhy 
Francie, od nichž lze očekávati dobrou vůli a pomoc…, za tím účelem nutno 
docíliti u SN a v kruzích Malé dohody mírumilovnou a povolnou náladu“ Z 
hlediska vnitropolitických opatření bylo závažným návrhem zejména 
konstituování orgánu, který by zcela neoficiální cestou připravil základy pro 
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znovuobnovení ozbrojené moci země. Jednalo se o zřízení tzv. Rady národní 
obrany (Nemzetvédelmi tanács) do jejichž rukou měly být koncentrovány veškeré 
zbraně, které „jsou toho času uschovány před Velkou a Malou dohodou.“ 
Memorandum dokumentuje dlouhodobé cíle maďarské politiky, celkem věrně 
odráží dlouhodobý kurz maďarské vnitřní i zahraniční politiky, který byl ve 
třicátých letech (po nástupu Gy. Gömböse503) ještě více posílený měnící se 
středoevropskou politikou velmocí, Itálie, ale především ofenzivou německé 
politiky po nástupu A. Hitlera k moci v roce 1933, které představovalo pro 
maďarskou politiku zcela nový impuls pro potřeby své politiky revize. Tuto svou 
novou naději deklarovalo Maďarsko aktivitou ministerského předsedy Gy. 
Gömböse, který za cíl své první zahraniční cesty zvolil Mussoliniho Itálii a jako 
první z evropských politiků navštívil Německo a setkal se s německým kancléřem 
Hitlerem. Tyto státy na oplátku a s ohledem na vlastní zájmy podpořily jeho 
hlavní cíle: revizi mírových smluv a zejména podporu maďarských územních 
nároků vůči Československu.504 Maďarsko a jeho politika se účastnila procesu, 
kdy se v Evropě dotvářela podoba dvou mocenských bloků, které ve vzájemném 
střetu definitivně směřovaly k secesi versailleského politického úspořádání, které 
významně ohrožovalo a nakonec stálo za násilným rozpadem Československa.505 
Tato politika byla zřetelná již od roku 1932, kdy byla pozice Maďarska 
posilována zejména prostřednictvím měnící se politiky velmocí ve 
středoevropském prostoru, ze kterého se po neúspěchu plánu Dunajské federace506  
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v roce 1929 a Paktu čtyř507 z roku 1933, postupně stahovala Francie, na úkor sílící 
pozice Německa a Itálie, podporujících revizní plány Maďarska. Státy Malé 
dohody se v letech 1935-1937 pokoušely s Maďarskem vyjednávat. 
Československo a Rumunsko navrhovalo uzavření smlouvy o neútočení a 
rovnocené vyzbrojení, Jugoslávie navrhovala uzavření přátelské smlouvy. Tyto 
nabídky předestřeli zástupci států Malé dohody v lednu 1937 při jednáních s 
tehdejším maďarským ministrem zahraničních věcí Kanyou, aby předešli 
komplexní revizi mírových smluv a stále se opakujícím územním požadavků. 
Jednání s Československem však byla na tlak Berlína v listopadu 1937 ukončena a 
při jednáních nového maďarského ministerského Kálmána Darányiho s Hitlerem 
bylo rozhodnuto o definitivním řešení „československé otázky“.508 Za příslib 
podpory německé politiky bylo Maďarsku přislíbeno navrácení území Slovenska a 
Podkarpatské Rusi, avšak za podmínek jeho vojenské účasti na obsazení těchto 
území. V této situaci, kdy hrozilo reálné nebezpečí státu, je vlastně pochopitelné, 
že za této situace si československá společnost více všímala aktivit Maďarska na 
mezinárodní scéně, než opatrných pokusů československých Maďarů na poli 
kulturně-společenského aktivismu, který se však zásadně rozcházel s 
radikalizujícími se silami v Maďarsku. 
 
IV.5. 
Nevhodná doba a politické limity v oblasti prohlubování kulturně-
společenských styků 
 
 V podstatě nebudeme daleko od pravdy, když za daných 
mezinárodněpolitických okolností, budeme považovat rozvoj kulturně-
společenských aktivit mezi československou společností a tou maďarskou 
(menšinovou a tou v Maďarsku samotném) za marginální rovinu vztahů. Tak se to 
interpretuje doposud i ve většině odborné literatury. Z hlediska státu, ve kterém by 
menšiny tvořily zanedbatelný zlomek obyvatelstva by jistě podobné stanovisko 
                                                 
507 V rámci jednání o paktu se ukazovalo, že v případě dohody se „jednalo o první příležitost, kdy 
vítězné dohodové mocnosti – v rámci uzavřených jednání– uznaly pochybení při úpravě mírového 
územního uspořádání Maďarska.“ LUKÁCS, Zs. T.: A revízió reménye. Az 1933-as négyhatalmi 
paktum és Magyarország. In: Rubicon, 1997, č. 1. 
(http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_revizio_remenye_az_1933_as_negyhatalmi_paktum_es_ma
gyarorszag/) 
508
 HODŽA, M.: Federácia v strednej Európe. (Nemecko kritizuje stredoeurópsku spoluprácu). 
Kalligram, Bratislava, 1997, s. 188-189. 
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bylo pádným argumentem, nicméně v případě státu, jehož součástí bylo více než 
35 procent příslušníků národnostních menšin, je podobná jednostranná orientace 
na politicko-ekonomický výklad vztahů (uvnitř) i vůči jejich domácím státům 
(bývalým státním útvarům) nedostatečná. Docházelo a stále dochází ke ztotožnení 
této linie společenského chování s linií hodnocení vztahu státu k vlastním 
občanům (byť rozdílné národnosti), který byl diktovaný mezinárodněpolitickými 
okolnostmi (a zájmy), nikoliv objektivním hodnocením aktivit menšiny samotné. 
Příslušnost k menšině ještě apriori neznamená nepřátelský poměr vůči 
většinovému obyvatelstvu, respektive nevylučuje, vlivem příznivých 
hospodářských, politických a vzdělávacích podmínek, změnu v jeho postoji. K 
tomu, v případě maďarské menšiny, objektivně docházelo a lze konstatovat, že 
jejich opoziční vztah vůči opatřením státu na poli menšinové politiky trval (v 
celém meziválečném období), nicméně u části mladé maďarské menšinové 
generace se zároveň vytvořil jakýsi pragmatický status společenské loajality 
(respektu k zákonům a existujícímu stavu), který umožnil jejich organizaci, 
aktivity a především rozvoj.509 Dopracovat se k tomuto stavu nebylo dílem 
okamžiku a v rámci menšinové komunity, postavit se proti tradicím, mohlo 
představovat velké riziko. K tomu, aby se tento proces vůbec mohl rozeběhnout 
bylo zapotřebí podnětů ze strany většinové společnosti (české a slovenské). Je 
vlastně paradoxem, že intenzivní kulturní spolupráce na československo-
maďarské úrovni (vnitřní i přeshraniční) se rozvíjí v okamžiku, kdy například 
redakce PMH v roce 1932 ztrácí své liberální vedení (L. Dzurányi)510 a jeho 
orientace se vrací ke konzervativně-národním proudu. Proaktivní orientace 
československo-maďarských vztahů zasáhla mnohá odvětví československého 
                                                 
509
 Ke společenské loajalitě Maďary vybízel již v roce 1922 prezident Masaryk, když konstatoval, že i 
za předpokladu opozičního poměru československých Maďarů k politice většiny, očekává, s ohledem 
na progresivní přístup státu k menšinám, jejich társadalmi loajalitás (společenskou loajalitu). Masaryk 
uváděl, že pokud by měl například pozitivně reagovat na požadavek konstituování maďarské 
univerzity na území Československa, tak ho bude podmiňovat loajálním přístupem maďarského 
obyvatelstva k republice. In: Prágai Magyar Hírlap, 1.10. 1922, roč. 1, č. 100, s. 1. 
510
 László Dzurányi ve své činnosti (aktivistické) pokračoval na pozici šéfredaktora v novém 
„nezávislém“ politickém deníku Magyar Ujság (vycházel v Bratislavě), který v roce 1933 převzal roli, 
do té doby vládního, maďarsky psaného denníku A Reggel. In: Magyar irodalom története. VI. Kötet a 
magyar irodalom története 1919-tıl napjainkig. Akadémiai Kiadó, Budapest 1964-1966. (On-line 
dostupné: http://mek.niif.hu/02200/02228/html/06/456.html) 
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kulturního života,511 který byl (pod vlivem politiky a historických dezinterpretací) 
na počátku dvacátých let ke stavu maďarské kultury velmi kritický: „poválečná 
oriantácia čsl. duchovného života zostávala passívnou voči vede a umeniu 
maďarskému, odkiaľ nedalo sa očakávať významnejších ideových podnetov.“512 
Teprve na konci dvacátých a především na počátku let třicátých dochází 
k navazování prvních kontaktů, které vyústily v intenzivnější účast 
československých kulturních těles na maďarské kulturní scéně a vyrovnával se 
tak, do té doby spíš jednosměrný tok maďarské kultury na československé území. 
Již v předchozím textu (s. 120) jsem krátce hovořil o zavádění principu 
reciprocity, který měl omezit „maďarskou kulturní invazi“ na československé 
území, aby se, podle názoru bezpečnostních úřadů, podařilo zamezit příchodu 
agitátorů a vyzvědačů. Princip opatření spočíval ve skutečnosti, že povolení 
kulturních produkcí na území republiky bylo odvislým „od toho, ako ríšsko-
maďarské úrady zachovajú sa k žadostiam o povolenie veřejného vystúpenia čsl. 
kultúrnych činiteľov v Maďarsku.“ Československé bezpečnostní orgány své 
stanovisko ve věci reciprocity podepíraly názorem, že pod rouškou kulturní 
výměny, přicházejí mezi menšinové obyvatelstvo činitelé, jejichž jediným zájmem 
je „chránit maďarského ducha od kosmopolitismu“, a kteří otevřeně vystupovali 
proti tomu, aby maďarská divadla a hudební soubory realizovaly představení 
jiných, než maďarských autorů. Příklad absurdního dopadu podobných opatření 
na vzájemnou čsl.-maďarskou výměnu se ukázal v roce 1930, kdy bylo 
z maďarské strany žádáno o povolení produkce „Národního maďarského 
pěveckého sboru“ na území republiky, jehož povolení však československé 
ministerstvo zahraničních věcí podmínilo souhlasem maďarské strany s produkcí 
některého československého pěveckého souboru na území Maďarska. Problém 
                                                 
511
 Oblastí, ve které se postupně rozvíjela spolupráce bylo divadelnictví, hudba. Již v roce 1925 (1924) 
se realizovala hra K. Čapka RUR v budapešťském divadle Vígszínház v překladu Dezsı 
Kosztolányiho. V roce 1927 následovala premiéra hry F. Langera Periferie, v roce 1930 jeho hru 
Velbloud uchem jehly (1929), hru ze Života hmyzu od bratší Čapků (1929). V Československu se mezi 
lety 1919-1928 uskutečnilo cca 60 divadelních představení od cca 24 maďarských autorů (do počtu 
nejsou započítáni autoři menšinoví). AMZV, III. sekce, č.k. 390, sl. 5; Ve třicátých letech se na 
jevištích československých divadel realizují další maďarští autoři – hry Ference Molnára, László 
Forota, Imre Földöse. AMZV, III. sekce, č.k. 575, sl. 22.; V oblasti hudby je potřebné připomenout 
zejména vystoupení českého houslisty a skladatele Jana Kubelíka v Budapešti v roce 1932. AMZV, III. 
sekce, č.k. 1150. 
512
 SÚA, PMR 1918-1945, č.k. 216. 
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nastal v okamžiku, kdy se ukázalo, že žádný z československých pěveckých sborů 
na podobném vystoupení v Maďarsku nemá zájem a tudíž povolení pro 
maďarskou stranu by nemohlo být vydané.513 Prostou skutečností v podobných 
případech bylo, že podobný princip se nemohl uplatňovat, neboť jednoduše 
řečeno, neexistoval buď československý, nebo maďarský ekvivalent kulturní 
produkce, anebo nebyl zájem. V tomto případě byla nakonec vzniklá situace 
vyřešena šalamounsky. Namísto pěveckého tělesa bylo povoleno reciproční 
vystoupení souboru Slovenského národního divadla v Békéscsabe. Pointa tohoto 
absurdního „případu“, která je však i reálným odrazem úrovně oficiálních 
politických vztahů, však měla teprve přijít a způsobila významnou roztržku pro 
případnou intenzivnější československo-maďarskou kulturní výměnu. Povolení k 
vystoupení sboru SND bylo nakonec maďarským ministerstvem vnitra zrušené, 
když státní tajemník ministerstva k zákazu sdělil, že „tento zájezd povolený 
nebude, protože slovenská menšina v Maďarsku je krajně rozeštvaná a 
pobouřená, převládají v ní odstředivé snahy a existuje obava z porušení vnitřního 
míru, pořádku a bezpečnosti a z toho, že by zájezd by zavdával příčinu 
k provokativním demonstracím.“514 Na námitku, že Československo přistoupí, v 
případě realizace tohoto zákazu, k retorzním opatřením vůči maďarské menšině 
v Československu, bylo ze strany maďarského ministerstva vnitra sděleno, „že 
tomu nevěří, že znají poměry v Československu a vědí, že jsou to jen prázdné 
hrozby, které nebudou realizovány.“ Reakce československých úřadů byla 
okamžitá. Realizaci kulturních vystoupení cizích státních příslušníků podmínila 
vázat na pracovní povolení, čímž došlo k výrazné regulaci, ve srovnání se sice 
v mnoha případech absurdním, ale benevolentnějším recipročním postupem.515 
Jak lze z výše uvedeného vyvozovat, podmínky pro rozvoj vzájemných styků 
podléhaly politickým vlivům, které se řídily jinou logikou a pravidly, než zájmy 
průkopníků pokusů o spolupráci v kulturně-společenské sféře.516 V období let 
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 SÚA, PMR 1918-1945, č.k. 216. 
514
 Zpráva československého vyslanectví v Budapešti ze dne 29.11. 1932. SÚA, PMR 1918-1945, č.k. 
216. 
515 Podle §3 Zákona o ochraně domácího trhu práce z roku 1928. 
http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/4vo/tisky/T0117_00.htm  
516
 K průkopníkům patřil na poli československo-maďarského sbližování Anton Straka, který v letech 
1925-1936 působil na československém vyslanectví v Budapešti jako tiskový atašé. Soustředil se na 
vybudování živých kontaktů mezi představiteli středoevropských kultur, k čemuž sloužily tzv. páteční 
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1933-1939 byla intenzita kulturně-společenských styků utlumena změnou 
maďarské vnitřní politiky, a především i radikalizujícím se veřejným míněním na 
poli společenské podpory znovuobnovení maďarské hegemonie v Karpatské 
kotlině. To se projevovalo jednak tvrdým střetem uvnitř maďarských 
společenských elit (mezi vlasteneckými silami a prozápadně orientovanými 
pacifisty-kosmopolity), a dále v rovině aktualizace ideologických východisek pro 
efektivnější zacílení a prosazení cílů revizního hnutí. Tento proces souvisel s 
reflexí dosavadní role maďarského kulturního společenství ve středoevropském 
prostoru a zároveň s otázkou, která měla cíle revizního hnutí z roviny 
partikulárního politického cíle jednoho státu (Maďarska) učinit problém 
celoevropský, jehož řešení se mělo stát prioritou mezinárodní politiky „v prospěch 
evropských národů a z důvodu nového evropského uspořádání a rovnováhy“ za 
účelem „stabilizace“ a narovnání neudržitelného stavu vzniklého po přijetí 
systému versailleského uspořádání.517 Postupem třicátých let již šlo jednoznačně o 
prosazení mocenského řešení nového uspořádání středoevropského prostoru, kde 
jednání o novém přístupu v postavení národnostních menšin,518 byla již jen 
posledním pokusem (ze strany nástupnických států) a zároveň falešnou záminkou 
Maďarů i Němců pro dosažení hlavního cíle, kterým byla celková změna diktátu 
mírových smluv, ke které nakonec došlo Mnichovskou dohodou, Vídeňskou 
arbitráži v roce 1938, a definitivně rozpadem Československé republiky v březnu 
1939. 
                                                                                                                                           
večery, pořádané v letech 1932-1933, podle vzoru čapkovských pátečníků, v jeho bytě na Ameriaki út, 
a kterých se účastnili dobové elity z oblasti maďarské literatury a kultury. Blíže k aktivitám A. Straky 
např.: CSOMA, B.: Hidat verj, ne éket. Anton Straka kulturális és irodalomszervezı tévekenysége a 
budapesti tíz év tükrében. Korma, Budapest, 2003. 
517
 ABLONCZY, B.: Teleki Pál. Osiris, Budapest, 2005, s. 240-241. 
518
 „V podaktorých maďarských kruhoch sa prístup k maďarskej menšine v Česko-Slovensku využíval 
ako záminka a dôvod na odmietanie všetkých pokusov znížiť napätie medzi těmito dvoma krajinami.“ 
In: HODŽA, M.: Federácia v strednej Európe, c.d., s. 189. 
 208
Závěr 
 
V hodnocení hlavních politických a kulturně-společenských tendencí 
meziválečných československo-maďarských vztahů se práce pokouší přinést nový 
přístup ke zkoumání forem, podob a perspektiv vztahů, které v klíčovém období 
let 1925-1932 ukazovaly oblast, která byla mnohem významnější než politická a 
hospodářská (ty vždy akorát reflektovaly momentální zájmy jednotlivých politik). 
Touto oblastí, která přináší zcela jinou optiku do výzkumu vztahů byla interní 
rovina československo-maďarského vztahu. Vztahu československé společnosti a 
vnitřní politiky vůči aktivitám maďarské menšinové společnosti, která 
v uvedeném období vykazoval diametrální rozdíl mezi jejich aktivitami a oficiální 
činností politiky Madarska. Práce se pokouší poukázat na skutečnost, která je 
doposud opomíjena, a to že vztahy obou států byly z hlediska vnitřního 
uspořádání a cílů zahraniční politiky výrazně inkompatibilní (v celém období let 
1918-1939), zatímco interní československo-maďarské vztahy (vývoj vztahu 
většiny vůči menšinové společnosti) vykazovaly oblasti a skupiny obyvatelstva, 
skrze které mohlo docházet k postupnému, mimo politiku se odehrávajícímu, 
kulturně-společenskému sbližování, avšak za podmínky, kdy si většinová 
společnost uvědomí historicky a psychologicky determinovanou jednotu 
maďarského jazykového a kulturního společenství (magyarságu), která je 
hodnotou, kterou u této skupiny obyvatelstva nebylo (a není) možné 
„přeprogramovat“.  
Z hlediska české a slovenské společnosti bylo k aktivitám na poli 
spolupráce české a slovenské kultury s maďarskou kulturou (ať již menšinovou na 
území ČSR, nebo v podobě mezistátních kulturně-společenských vztahů) 
přistupováno ze dvou směrů. První směr můžeme jednoduše nazvat jako přístup 
pramenící z „prožité historické zkušenosti“, vyplývající především ze soužití 
slovenské a maďarské společnosti před rokem 1918, jehož dozvuky  se přenesly 
na půdu československého státu. Druhým směrem přístupu bylo hodnocení aktivit 
maďarské společnosti po vzniku samostatného Maďarska po roce 1918 jako celku, 
tedy bez vědomého rozlišování mezi chováním a společenskými aktivitami 
maďarské menšiny mimo území Maďarska a maďarskou společností a jejími 
politickými a kulturně-společenskými projevy v Maďarsku samotném. Možnosti 
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kulturně-společenské spolupráce, ať již na domácí, respektive mezistátní úrovni 
byly v důsledku drastického zpolitizování takřka všech oblastí společenského 
života v ČSR i Maďarsku po roce 1918 odsunuty na zcela vedlejší kolej. Spory, 
které způsobovaly napětí v obou rovinách (interní i externí) byly způsobeny 
začleněním území, která z hlediska maďarské státní tradice, považovaly tradiční 
společenské složky maďarské společnosti za historickou součást svého statního 
útvaru. Jejich odtržením a nerealizací mezinárodních závazků (to byl případ 
Podkarpatské Rusi), realizace autonomie, se stalo jedním z klíčových argumentů 
na domácím politickém fóru, tak i předmětem stížností na mezinárodním fóru 
(zejména u Společnosti národů). Ačkoliv československé úřady celkem oprávněně 
argumentovaly potřebou jednotné správy země a tedy potřebou státní centralizace, 
neexistence koncepce a časového harmonogramu pro naplnění oprávněných 
požadavků, prohlubovala rozpory a poskytovala cenné argumenty o 
nerespektování závazků ze strany maďarských politických vůdců. Problémem, 
který byl v celém průběhu meziválečného Československa spojený s problémem 
podkarpatoruským byla i snaha decentralizovat na území Slovenska. Neochota 
centrálních českých úřadů o delimitaci pravomocí na slovenské orgány (zejména 
od konce 20. let) byla další municí pro ideology maďarského hnutí revize, které 
na domácí i zahraniční půdě hovořilo o útlaku Slováků a velkočeské koncepci, 
kterou by oni, Maďaři, nedovolili, a nabízeli Slovákům návrat a zajištění 
autonomního vývoje. Nakolik se to shodovalo s jejich politikou z před roku 1918, 
již nebylo důležité. Nepříjemné však bylo, že těmito ataky podrývali 
důvěryhodnost proaktivistických složek obyvatelstva maďarské menšiny na 
československém územá. Koncem první poloviny 20. let dochází 
v Československu, v důsledku zvyšující se společenské aktivity maďarské 
menšiny, k pokusům o prolomení vlastní vnější společenské izolace i vnitřní 
pasivity. Tyto pokusy, nebyly zaměřeny jen na aktivaci příslušníků maďarského 
menšinové společenství, ale obsahovaly v sobě ambici oslovit svými kulturně-
společenskými aktivitami zejména českou společnost. Byly motivovány snahou 
vedoucí k postupnému odbourávání, spíše v historii tkvících sporů, kterých se, 
bohužel, v celém meziválečném období účelově využívalo k dosažení aktuálních 
politických cílů. Česká společnost si tak ve vztahu k maďarské menšině a jejím 
aktivitám začala osvojovat nesmiřitelné postoje slovenské, zejména 
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konzervativně-národní politické reprezentace, která aktivity československých 
Maďarů v celém průběhu jejich příslušnosti k ČSR považovala za aktivity 
protistátní, iredentistické. V rámci tohoto zjednodušeného vidění projevů aktivit 
maďarské národnostní skupiny na území ČSR se však opomíjely v mnoha 
ohledech hodnotné projevy kulturně-společenských aktivit této národnostní 
skupiny, která svým úsilím aspoň částečně přispívala k rozšíření povědomí o 
maďarské kultuře mezi českým a slovenským obyvatelstvem. 
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Resume 
 
In its evaluation of the main political and cultural-social tendencies of the 
Czechoslovak-Hungarian interwar relations, this dissertation aims to introduce a 
new approach to investigating the forms, shapes and perspectives of relations that 
in the crucial period between 1925 and 1932 reflected a sphere that was far more 
significant than the political and economic spheres (these only reflected the 
current interests of individual policies). This sphere, bringing an entirely new 
perspective on research of Czechoslovak-Hungarian relations, was the internal 
level of the Czechoslovak-Hungarian relationship – the relationship between 
Czechoslovak society and its internal policy regarding activities of the Hungarian 
minority. In this period, there was a diametric difference between these activities 
and official Hungarian policy. This dissertation attempts to point out that which 
has until now been ignored: in terms of internal organization and foreign policy 
goals, the two states were distinctly incompatible (during the whole period 
between 1918 and 1939), whereas the internal Czechoslovak-Hungarian relations 
(the evolving relationship between the majority and minority) indicated that there 
existed areas and population groups that could have allowed for gradual cultural 
and social convergence occurring outside the political sphere. However, this 
would only have been possible if the majority had understood the historically and 
psychologically predetermined integrity of the Hungarian cultural and language 
community (magyarság), which is a value that was not (and still is not) 
reprogrammable in this group of the population.  
Czech and Slovak society had two different approaches to activities 
regarding cooperation between Czech and Slovak culture and Hungarian culture 
(be it minority culture in Czechoslovakia, or culture in the form of inter-state 
cultural-social relations). The first approach can be simply characterized as arising 
from “historical experience,” whose origins lie in the coexistence of Slovak and 
Hungarian society before 1918, since the reverberations of this coexistence still 
resounded in the Czechoslovak state. The second approach was evaluating the 
activities of Hungarian society (after the creation of an independent Hungary in 
1918) as a whole – thus not distinguishing between the behavior and social 
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activities of Hungarian minorities outside of Hungary, and Hungarian society and 
its political and cultural-social manifestations inside Hungary itself. As a result of 
the drastic politicalization of almost all spheres of social life in Czechoslovakia 
and in Hungary, the possibility of cultural-social cooperation at a domestic or 
inter-state level was completely sidetracked after 1918. The disputes that caused 
the tension on both levels (internal and external) were caused by the inclusion of 
regions into Czechoslovakia that the traditional social segments of Hungarian 
society considered to be historically part of their state. The separation of these 
regions, as well as the non-realization of international agreements (as was the case 
of Subcarpathian Rus) thus made the realization of autonomy one of the key 
arguments on the domestic political forum, as well as the subject of complaints on 
the international forum (especially at the League of Nations). Although 
Czechoslovak authorities quite legitimately argued for the need of integrated 
administration and thus a need for state centralization, the inexistence of a strategy 
and a viable time scheme for the fulfillment of legitimate demands deepened the 
dispute, and provided Hungarian political leaders with valuable arguments about 
not Czechoslovakia’s failure to honor its commitments and agreements. Another 
problem related to the issue of Subcarpathian Rus was the effort for 
decentralization in the Slovak lands. The unwillingness of central Czech 
authorities to delimit competency to Slovak organs (beginning especially at end of 
the 1920s) provided more ammunition for the ideologists behind Hungarian 
efforts at revision, who had been speaking domestically and internationally about 
the oppression of Slovaks and the great Czech conception, a plan that the 
Hungarians would never have allowed, instead offering Slovaks a reversion and 
guaranteed autonomous development. The extent to which this was in accordance 
with their policies before 1918 was no longer important. But unfortunately, these 
attacks undermined the credibility of proactive segments of the Hungarian 
minority in Czechoslovakia. Towards the end of the first half of the 1920s, 
increased social activity of the Hungarian minority in Czechoslovakia brought 
about attempts to break through its own external social isolation and internal 
passivity. These attempts did not focus only on activating members of the 
Hungarian minority, but also intended to appeal especially to Czech society 
through their cultural-social activities. These attempts were motivated by the 
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effort aiming to gradually ameliorate disputes that generally resided in history, but 
were purposefully being used throughout the whole interwar period to achieve 
political goals. In its relation with the Hungarian minority and its activities, Czech 
society thus began to adopt the irreconcilable attitude of Slovaks, especially of the 
conservative-national political representation, which considered all activity of 
Czechoslovak Hungarians, throughout their affiliation with Czechoslovakia, to be 
seditious and irredentist. However, under this simplified understanding of the 
Hungarian minority’s activities in Czechoslovakia, its cultural-social activities 
were unfortunately ignored and neglected – in many aspects invaluable cultural-
social manifestations by an ethnic group whose activities at least partially 
contributed to the spread of awareness of Hungarian culture among the Czech and 
Slovak populations. 
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